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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO NURMEKSEN KAUPUNGIN (LIEKSAN
JA NURMEKSEN TEKNINEN VIRASTO) "NURMEKSEN BIOTEOLLISUUS-
ALUE” - HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUK-

SESTA

Nurmeksen kaupunki (Lieksan ja Nurmeksen tekninen virasto) on toimittanut
15.01.2015 Pohijois-Karfalan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle ympéristo-
vaikutusten arvicintimenettelystd annetun lain (468/1994, muutettu 267/1999,
458/2006 ja 2011) mukaisen arviointiselostuksen koskien kaupungin hanketta "Nur-
meksen bioteollisuusalue”, joka sijoittuisi Nurmeksen kaupunkiin, Pitkdmé&en alueelle.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi: Nurmeksen bioteollisuusalue - hanke

Hankkeesta vastaava: Nurmeksen kaupunki (Lieksan ja Nurmeksen tekninen
virasto)

YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ymparistivaikutusten arviointimenette-
lyssé toimii Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéristkeskus.

Ympéristovaikutusten arviointimenettely

Ympdristovaikutusten arvicintimenettelya sovelletaan YVA -lain 4 §:n 1. momentin ja
vastaavan asetuksen 6 §:n mukaisesti hankeluettelon kemianteollisuutta ja mineraali-
tuotteiden valmistusta koskevan kohdan 6 e mukaan vaarallisten kemikaalien ja ré-
jéhteiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005) tarkoitettuja vaaralli-
sia kemikaaleja laajamittaisesti valmistaviin tehtaisiin. Biodljy on katsottava téllaiseksi
lain tarkoittamaksi vaaralliseksi kemikaaliksi. YVA-asetuksen kohdassa 8 § d koh-
dassa on liséksi kdsitelty oljyn, petrokemian tuotteiden tai kemiallisten tuotteiden va-
rastointia. YVA-menettelya edellytetdén hankkeissa, joissa ndiden aineiden varas-
toséilididen tilavuus on yhteensa vahintasan 50 000 m2.

Arviointimenettelyé sovelletaan liséksi tapauskohtaisen arvioinnin pohjalta yksittaista-
pauksessa lain 4 §:n 2. momentissa tarkoitettuun hankkeeseen, joka todenndkdisesti
aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomi-
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oon ottaen, lain 4 §:n 1. momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastet-
tavia merkittavia haitallisia ympéaristovaikutuksia. YVA -lain 4 §:n 3. momentin nojalla
harkittaessa vaikutusten merkittdvyytta yksittdistapauksessa on sen liséksi mita lain 4
§:n 2. momentissa saddetaén, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti
seka vaikutusten luonne. YVA -asetuksen 7 § siséltda luettelon niistd hankkeen omi-
naisuuksiin, sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen liittyvista tekijoista, joita on tarkastel-
tava erityisesti harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa.

Nurmekseen suunniteltu bichiiltdmé, bioterminaali, puun kuivaamo ja energian tuo-
tantoyksikkd muodostavat toteutuessaan varsin suuren hankekokonaisuuden, joka
myos raaka-aineen hankinnan, siihen liittyvan logistiikan ja valivarastoinnin kautta
koskee varsin laajaa aluetta. Tuotetun biohiilen maaré on alkuvaiheessa 35 - 41 000
t vuodessa ja pyrolyysinesteiden 20 000 t vuodessa seka muiden tisleiden (mm. etik-
kahappo ja kondensoitumattomat kaasut) 20 000 t vuodessa. Tuotannossa varaudu-
taan kuitenkin jo alkuvaiheessa tuotannon laajentamiseen siten, etta puuhiiltd voitai-
siin tuottaa 100 000 t, pyrolyysinesteitda 45 000 t ja muita tisleitad 45 000 t vuodessa.
Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn tarpeen osalta keskeistad hankekokonaisuu-
dessa on se, ettd biohiiltdmon yhtena lopputuotteena on biodljy sekd muita tisleita ja
tuotettavat maarat ovat niin suuret, etta kyse on laaja-alaisesta vaarallisten kemikaa-
lien tuotantolaitoksesta.

Suunniteltu bichiilltamd kayttas raaka-aineena metsdbiomassaa, joka koostuu paa-
osin puuraaka-aineesta (rankapuu, juuripuut, kannot) ja véhaisessd maarin muusta
biologisesta raaka-aineesta (ruokohelpi, turve). Paaasiassa kuitenkin kaytetdan kar-
sittua rankaa ja ensiharvennushakkuun hakkuujatetta. Rankapuiden ja muun metsa-
biomassan maéaria ei kdytettivissa olevien tietojen perusteella voitu erotella. Kasitel-
tédva metsdbiomassa on toiminnan alkuvaiheessa 165—-185 000 k-m? ja [aajennuksen
jalkeen yli kaksinkertainen. Hankkeen tarvitsema metsébiomassa tuotetaan/keratdan
kolmen maakunnan alueelta, joten hankekokonaisuuden vaikutusalue on laaja.

Suunnitellun hankekckonaisuuden muista mahdollisista ymparistovaikutuksista kes-
keisimmat liittyvat prosessissa kdytettdvan materiaalin kasittelyyn (melu, pély), han-
kealueelta johdettavien hulevesien vesistovaikutuksiin, laitoksen kayttaman metsa-
biomassan suureen maaraan (raaka-ainetta kolmen maakunnan alueelta, liikenteelli-
set vaikutukset, vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen) seké toiminnan mahdollisiin
hairid- tai onnettomuustilanteiden vaikutuksiin.

Pohjois-Karjalan ELY-keskus on péatokselladn 21.01.2014 (POKELY/13/07.04/2013)
edellyttanyt, ettd Nurmeksen kaupungin (Lieksan ja Nurmeksen tekninen virasto)
"Nurmeksen bioteollisuusalue™ - hankkeeseen tulee soveltaa YVA-menettelya.

Hankkeen edellyttimit luvat ja padtokset

Biohiiltdmd edellyttdd ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaista ymparistdlupaa.
Samassa luvassa kasitelldan koko laitoskokonaisuus; siis mukaan lukien esimerkiksi
puun kuivaamo ja tehtaan energiantuotantolaitos. Jos kuitenkin energiantuotantolai-
tos olisi polttoaineteholtaan vahintdan 5 MW:n suuruinen, menisi se erikseen ympa-
ristdnsuojelulain rekisterdintimenettelyyn.
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Sen sijaan hankekokonaisuuteen kuuluvan bioterminaalin osalta kunnan ymp&riston-
suojeluviranomainen on arviointiselostuksen mukaan tehnyt erikseen paétoksen, ettd
tahan uuteen, asemakaavaehdotuksessa T33 merkittyyn paikkaan sijoitettuna, hanke
ei tarvitsisi ympéristdélupaa. Mikali bioterminaali kuitenkin olisi katsottava osaksi bio-
hiiltdmon laitoskokonaisuutta, tulisi se sisallyttda osaksi tAman ymparistolupaa.

Lupaviranomaisena toimii Itd-Suomen aluehallintovirasto. Ympéristdlupa voidaan
myéntaa erillisestd hakemuksesta, kun yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa
ympaéristévaikutusten arviointiselostuksesta eli YVA-menettely on paattynyt.

Maankéaytto- ja rakennuslain mukaiset rakentamiseen tarvittavat luvat kasittelee Nur-
meksen kaupungin rakennusvalvontaviranomainen,

Biohiiltamd edellyttdd myds kemikaaliturvallisuuslain {390/2005) ja vaarallisten kemi-
kaalien késittelyn ja varastoinnin valvonnasta annetun valtioneuvoston asetuksen
(855/2012) mukaista lupaa, jota haetaan TUKESilta (Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto). Kemikaaliturvallisuuslain mukaista lupaa edellytetdan, koska kyse on asetuk-
sen (855/2012) mukaisesta kemikaalien laajamittaisesta kasittelysté ja varastoinnista.
Myds tama lupa edellyttdad YVA-menettelyn valmistumista, jos kysymys on téllaisesta
hankkeesta.

Hankkeessa valmistettavan biodljyn markkinoille saattaminen edellyttada myos
REACH-asetuksen (Eurcopan parlamentin ja neuvoston asetus kemikaalien rekiste-
roinnista, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista) mukaista rekisterdintimenet-
telya, jossa selvitetdan tiedot muun muassa aineiden vaarallisista ominaisuuksista,
kayttétavoista seka turvallisesta kasittelysta.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hanke kasittda bioterminaalin, bichiiltdmon, puun kuivaamon seka séhkon ja lam-
méntuotantoon tarkoitetun pien-CHP-laitoksen sek&@ Porokylasta alueelle siirretts-
véksi suunnitellun raakapuun lastausalueen.

Hankkeen tavoitteena on edistaa bioenergia-alan kasvua Nurmeksen alueella. Kas-
vun tukena ja suunniteltujen toimintojen sijoitusalueena kdytetddan Nurmeksen Pitka-
méelle kaavoitettua teollisuusaluetta, jolle Nurmeksen kaupunki on sopinut tonttien
vuokrauksesta Karjalan Metsa ja Energia Oy:n (KME) sekd Feedstock Optimum Oy:n
(FSO) kanssa. FSO suunnittelee alueelle biohiiltdméa ja Woodkolmio Ltd puun kui-
vaamoa. Biohilltdmdssa tuotettaisiin hitaalla pyrolyysimenetelmalld puuhiilts, biodljya
ja muita tisleita.

Hankealue sijoittuu n. 4 km:n padhan Nurmeksen keskustasta ja 3 km:n paéhan Po-
rokylan taajamasta.

Bioterminaali. Bioterminaali toimii alueella metsdenergian keskitettyna varastoalu-
eena. Bioterminaalissa tullaan varastoimaan ja valmistamaan biopolttoaineita muun
muassa hakettamalla puuta. Bioterminaalissa varastoidaan ja kasitelldédn paiasiassa
energiapuuta. Terminaalin toimintaan kuuluu polttoaineen (hakkeen) valmistus haket-
tamalla ja murskaamalla. Bioterminaalin alueella on tarkoitus varastoida ja kasitella
paaasiassa energiapuuta, kuten hakkuutahteitad, kanto- ja juuripuita seké ainespuuksi
kelpaamatonta rankapuuta. Lisaksi alueelia on tarkoitus varastoida ja kasitelld jonkin
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verran muita biopolttoainejakeita, kuten ruokohelpe ja turvetta sekéd purkutydmailta
tulevaa puhdasta purkupuuta. Tarvittaessa alueella voidaan vélivarastoida kelirikkoai-
kaan myods ainespuuta. Haketettava maara on arviolta 100 000 tonnia vuodessa,
josta energiapuuta 70 %.

Haketus ja murskaus tapahtuvat siirrettavalla kalustolla padosin klo 7-22 vélisena ai-
kana. Poikkeustapauksissa haketusta voidaan tehdéd myds ympérivuorokautisesti.
Haketusta ja murskausta tapahtuu l[dmmityskaudella viikoittain, mutta ei joka péiva.
Kesdaikana haketusta tehdaan muutaman kerran kuukaudessa. Hake vélivarastoi-
daan avoaumoissa, joissa se kuivuu auringon ja tuulen vaikutuksesta. Tuotteiden va-
rastointimaarat vaihtelevat vuodenajan mukaisesti, varastot ovat huhtikuussa pienim-
milldan ja suurimmillaan marraskuussa. Maksimivarasto ajoittuu alkutalvelle, jolloin
méaara voi olla noin 30 000 tonnia.

Biohiiltdm®. Biohiiltdmo tuottaa puuhiiltd 35—41 000 t vuodessa ja puudljya 20 000 t
vuodessa ja muita tisleitd 20 000 t vuodessa. Se kéyttaa puuta 165-185 000 k-m?®
vuodessa. Raaka-aineeksi soveltuvat kaikki puulajit ja prosessissa kaytettava puu on
paaosin rankapuuta, lapimitaltaan 2-28 cm. Koko prosessin tuottama energia on 520
000 MWh. Laitoksen suunnitelmissa on varauduttu myds tuotannon laajentamiseen.
Laajennuksen myo6ia laitos tuottaisi puuhiiltd 100 000 t ja puubljya 45 000 t sekd
muita tisleitéd 45 000 t vuodessa. Toiminnan laajentaminen lisdisi kaytettdvan puu-
raaka-aineen maaran yli kaksinkeriaiseksi.

Hitaassa pyrolyysissa puuaines kuumennetaan 300-400 "C:.een hapettomissa olo-
suhteissa. Kuumentaminen aiheuttaa kemiallisten sidosten rikkoontumisen tucttaen
kiinteda ainetta ja erilaisia kaasuja. Osa niista voidaan tiivistda pyrolyysiéljyksi. Pro-
sessissa syntyvit liivistdmattémat kaasut sisaltédvat paaasiassa hiilidioksidia, hiilimo-
noksidia ja vetya. Hitaan pyrolyysin menetelmé& on ldhes energianeutraali, sen pro-
sessi on loppupaidssa eksoterminen eli se tuottaa ylimaaraista energiaa. Peruspro-
sessissa saadaan puun kuiva-ainepitoisuudesta laskettuna 32 % puuhiilta, 30-32 %
puudljya ja muita tisleita ja loppuosa on ns. kondensocitumattomia kaasuja, jotka kay-
tetddn hiiltoprosessin omana energiana. Yhté puuhiili- ja éljytonnia varten tarvitaan
puuta 5,3-5,4 k-m3. Prosessin eri vaiheissa syntyvid savukaasuja hy6dynnetaan/kier-
rdtetdan itse pyrolyysiprosessissa.

FSO-puuhiiltd voidaan kayttda esimerkiksi Iampdolaitoksiin ja CHP-laitoksiin korvaa-
maan kivihiilta, pelkisteeksi korkealaatuisen terdksen valmistukseen, jatkojalostuk-
seen tuotekaasuksi ja metaaniksi, jatkojalostukseen aktiivihiileksi suodattimiin seka
nanotuotteiden raaka-aineeksi.

FSO-puuhiili sisdltaa energiaa 31 MJ/kg=8,6 MWh/t, Energiasiséltd on korkeampi
kuin kivihiilella. Puuhiili ei sisélld esim. rikkia tai muita terveydelle haitallisia ainesosia.
Hankkeessa tuotetusta puuhiilesta osa tai kaikki tullaan valmistamaan koksiksi ja tuo-
tekaasuksi. Tuotekaasu johdetaan metanointiprosessiin ja siitéd tehdaan metaania.

Puun kuivaamo. Taméan hetken arvioiden mukaan tarkein puuaineksen kuivaamon
kayttokohde olisi biohiiltdmdn hakkeen kuivaus. Muita puuraaka-aineen kuivauskoh-
teita voi jatkossa olla mm. puusepénteollisuuteen liittyen.

Puuaineksen kuivauksessa kaytetddn sdhkoa, jolloin puun sisaltdma neste (vesi +
muut aineet) saadaan erotettua puusta. Puu kuivatetaan kayttotarkoituksen mukai-
seen kosteuteensa. Kuivaamossa puuta voidaan myés ldpivérjata tai kyllastda pro-
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sessissa. Kyllasteind voidaan kayttdd esim. punamultamaalia tai erilaisia oljyja. Kyl-
Iastykseen ei tarvita valttamatta myrkyllisid kemikaaleja. Woodkolmio Ltd:n prosessia
kaytettdessa energiaa saastyy perinteisiin tekniikoihin verrattuna ja myos kuivauk-
sessa syntynyt neste voidaan hyddyntad. Koska nestettd ei kuumenneta, sen sisiita-
mia hyodyllisid kemikaaleja voidaan erottaa ja hyddyntdd. Myds puun palosuojausta
on kokeiltu talla tekniikalla ja se on toiminut erinomaisesti.

Energian tuotanto. Alueelle suunnitellaan alueellista sahkon- ja Idmmdntuotantoa,
joka tuotettaisiin omalla biohiiltamdén liittyvalla pien-CHP-laitoksella. Laitoksesta ei
viela tdssa vaiheessa kuitenkaan ole yksityiskohtaisempia suunnitelmia. Laitos voi
olia osana FSO:n prosessia tai se voi olla yhteisomistuksessa eri toimijoiden kanssa.
Polttoaineena voitaisiin kdyttaa haketta tai FSO:n tuottamaa biohiilts tai biokaasua.
Laitos tulisi olemaan pienimuotoinen, alle 5 MW:n [aitos.

Hankekokonaisuus sijoittuisi varsinaisen taajama-asutuksen ulkopuolelle, Nurmeksen
Pitkamaelle asemakaavoitetun nykyisen teollisuusalueen yhteyteen kaavoitetulle alu-
eelle. Hankealueen valittdmassa laheisyydessa ei ole asutusta, vaan I8himmét asuk-
kaat ovat noin 1 km:n etaisyydelld hankkeen toiminnoista. Alueen vélittdmassé lahei-
syydessa ei ole terveyskeskusta, vanhainkotia, kouluja, paivéakoteja tai uimarantoja.
L&hin uimaranta sijaitsee noin 2 km:n paéssé hankealueesta. Porokylédn koulu, Reku-
lan péivakoti seka Pielisen Karjalan Dementiakoti sijaitsevat yli 2 km:n padssa toimin-
noista. Nurmeksen terveysasema sijaitsee yli 3 km:n paéssé hankealueesta. Lahim-
pien asuinalueiden (alle 3 km:n sateelld hankealueesta) Rauhalan, Pitkdmaen, Ra-
dantauksen, Laamilan, Tuupalan, Pohjoispédéan ja Porokyldn alueilla asuu karkeasti
arvioituna 2 500 asukasta.

Arviointiselostuksen mukaiset hankkeen toteutusvaihtoehdot ovat:
VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1a: Bioteollisuusalueelle rakennetaan bioterminaali, bichiiitdmo, joka tuottaa noin
35-41 000 t/v FSO biohiilta ja 40 000 t/v pyrolyysinesteitd sekéd puunkuivaamo.

VE1b: Bioteollisuusalueelle rakennetaan bioterminaali, biohiiltdimo, joka tuottaa noin
35—41 000 t/v FSO biohiilté ja 40 000 t/v pyrolyysinesteitd sekd puunkuivaamo, raa-
kapuun kuormauspaikka siirretéddn alueelle ja alueella on oma CHP-laitos.

VE2a: Bioteollisuusalueelle rakennetaan bioterminaali, biohiiltdmd, joka tuottaa noin
100 000 t/v FSO biohiilta ja 90 000 t/v pyrolyysinesteitd sekd puunkuivaamo.

VE2b: Bioteollisuusalueelle rakennetaan bioterminaali, biohiiltdma, joka tuottaa noin
100 000 t/v FSO biohiilta ja 90 000 t/v pyrolyysinesteitd, puunkuivaamo, raakapuun
kuormauspaikka siirretdén alueelle ja alueella on oma CHP-laitos.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on ollut ndhtavilld Nurmeksen kaupungintalolla seka Lieksan ja Nur-
meksen teknisessé virastossa ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristo-
keskuksessa Joensuussa. Arviointiselostus on ollut myds nahtavilld internet-sivuilla
osoitteessa http://www.ymparisto.fi/nurmeksenbiotecllisuushanke YVA .
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Arviointiselostuksen nahtavilla olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitd 04.02.2015-
20.03.2015 Nurmeksen kaupungin ilmoitustaululla seka julkaisemalla kuulutus sano-
malehdissa Karjalainen ja Yld-Karjala. Arvicintiselostuksesta pyydettiin toimittamaan
lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukseen
20.03.2015 mennessa.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, Pohjois-
Savon elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen kalatalouspalveluilta, Pohjois-Sa-
von elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskuksen liikkenne ja infrastruktuuri — vastuualu-
eelta, Itd&-Suomen aluehallintovirastolta (Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat), Liiken-
nevirastolta, Nurmeksen kaupunginhallitukselta, Lieksan ja Nurmeksen rakennus- ja
ympdristdlautakunnalta, Pohjois-Karjalan ympéristdterveydeltd, Yld-Karjalan luonnon-
ystévét ry:ita ja Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry:Ita.

Hankkeen ja ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn esittelytilaisuus pidettiin Nur-
meksen Hyvarilassa 17.2.2015.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiohjelmasta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteita kaikkiaan 8 kpl. Kopiot
niista liitetdédn oheen; alkuperaiset jaavéat elinkeino-, liilkenne- ja ymparistékeskuksen
arkistoon.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa lausunnossaan, ettd ymparistévaikutusten
arviointiselostuksessa esitetdan perustiedot hankkeesta, kuvaus ympériston filasta,
suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen osallistumisen jarjestamisesta seka kuvaus
ympéristévaikutusten arvioinnista ja siiné kaytettavistd menetelmista. Lisaksi selos-
tuksessa on asetettu hankkeelle nelja toteutusvaihioehtoa. Vaihtoehtojen vertailu teh-
daan keskendén erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen (1a/b ja 2a/b) ja nollavaihtoehdon
vélilld. Maakuntaliiton ndkemyksen mukaan hankkeen ymparistovaikutusten arviointi
on tehty kattavasti. Tunnistettuihin vaikutuksiin otetaan kantaa ja annetun informaa-
tion perusteella asiantuntijoiden ja osallisten on mahdollista arvioida hanketta.

Luvussa 8.3. kdydaan lapi alueen kaavoitustilanne. Maakuntakaavan kohdalla on
syytd kadyda lapi myds voimassa oleval maakuntakaavan 2. ja 3. vaiheet. Maakunta-
kaavan 2.vaihe vahvistettiin ymparistdministeriéssé 10.06.2010. Maakuntakaavan
3.vaihe vahvistettiin ymparistoministeridssa 05.03.2014. Selostus tulee taydentaa voi-
massaolevan kaavatilanteen mukaiseksi. Esimerkiksi hankealueen itdpuolella kul-
keva maakunnallisesti merkittdva ulkoilureittiosuus on kumottu maakuntakaavan
3.vaiheessa ja vastaavasti alueelle on merkitty seudullisesti merkittédva chjeellinen
moottorikelkkareitti. Liséksi hankealueen laheisyydessa sijaitsee energiahuollon alue
(en) seka hankealueella kaakkoissuunnassa sijaitsee arvokas kallioalue (ge-2).

Hankealueella ei ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Hankealue on varattu voimassa-
olevassa asemakaavassa teollisuustoimintoja varten. Voimassaolevassa maakunta-
kaavassa hankealueella ei ole kaavamerkintdd. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto kui-
tenkin pitda asemakaava-aluetta hyvéksyttavana eroavuutena maakuntakaavaan.
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Alueelle ei ole osoitettu muuta valtakunnallista, maakunnallista tai seudullista maan-
kayttoa. Lisaksi alue liittyy kiintedsti nykyiseen tybpaikka-alueeseen ja yhdyskuntara-
kenteeseen, eikd alueella ole tiedossa tai suunniteltu erityisia taajama- tai muun yh-
dyskuntarakenteen kehittdmisen kannalta tarpeellista toimintaa tai se haittaisi jo ny-
kyisen taajama- ja muun yhdyskuntarakenteen kehittamista.

Maakuntahallitus hyvaksyi Maakuntakaavan 4.vaiheen ehdotuksen 26.01.2015 ase-
tettavaksi nahtaville ja lausunnoille. Maakuntakaavaehdotus on ollut nahtévilla
02.02.-06.03.2015 vélisen ajan. Siind kasitelldan Nurmeksen bioteollisuusaluetta
osoittaen sille kohdemerkinta (t). Merkinnélla osoitetaan aluerakenteen kannalta mer-
kittdva teollisuus- ja varastoaluetta, jolla on vahintdén seudullista merkitysta. Alue on
tarkoitettu pa&asiassa tuotannollista toimintaa varten. Alue on suunniteltava siten,
ettd merkittavat ymparistolle aiheutuvat hairitt estetdan.

Selostuksessa todetaan, ettda hankealueelle sijoittuvassa biohiiltimossa tullaan val-
mistamaan ja varastoimaan vaarallisia kemikaaleja. Mikali suunniteltu biohiiltdmo to-
detaan niin sanotuksi SEVESO Il —direktiivin mukaiseksi suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavaksi laitokseksi, maérittelee Turvallisuus ja kemikaalivirasto TUKES laitok-
selle niin kutsutun konsultointivydhykkeen, jolla tapahtuvaan kaavoitukseen ja raken-
tamiseen on kiinnitettava erityistd huomiota. Tatd konsultointivydhykkeen merkitse-
mistd tullaan tarkastelemaan maakuntakaavan seuraavassa vaiheessa.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lilkenne ja infra-
struktuuri-vastuualue toteaa lausunnossaan, ettd hankkeen likennevaikutusten ar-
viointi perustuu raaka-ainetarpeen pohjalta tehtyihin arvioihin. Likkenteen enimmais-
maarillakin arvioituna hankkeen vaikutukset kantatien 75 liikenteeseen ja liittymisen
katuverkolle eivdt aiheuta merkittdvia liikenneturvallisuusongelmia. Bioteollisuusalu-
een sijainti kantatien 75 pohjoispuolella saattaa aiheuttaa lannestd Kuopiontietéd saa-
puvien kuljetusten vasemmalle kaantymisen johdosta viivytyksia. Nakymét liittymassa
ovat kuitenkin hyvat ja likenneselvityksen mukaan liittyman kapasiteetti riittda nykyi-
sellddnkin hankkeen arvioiduille likennemaarille. Lilkkenneselvityksessa esitetty liitty-
mén parantaminen kaantymiskaistalla kantatielld 75 selvitetddn ja ratkaistaan tarvitta-
essa erikseen.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen edustaja on ollut mukana hankkeen YVA-seuranta-
ryhméassé. Hankkeen aikana ja arviointiselostuksen lausuntovaiheessa annetut kom-
mentit on otettu hyvin huomioon. Pohjois-Savon ELY-keskus on pyytanyt huomioi-
maan, ettd rautatieliikenteen osalta toimivaltainen viranomainen on Liikennevirasto.
Rautatiehen liittyvid toimintoja suunniteltaessa on erittdin tarkeda pitad Liikennevi-
rasto ajan tasalla.

Liikennevirasto toteaa lausunnossaan, etté Liikkenneviraston suunnitelmissa ei ole
Porokylédn raakapuun kuormauspaikan rakentaminen Porokyldssa uuteen paikkaan.
Mikéali hankkeessa suunnitellaan muiden tahojen toimesta raakapuun kuormausalu-
etta, tulee se selvyyden vuoksi osocittaa muilla kuin (LR) valtion rautatiealue merkin-
nalia.

Toisin kuin sivulla 39 mainitaan, Joensuu-Kontiomaki-rata sijaitsee hankealueen ita-
puolella, ei lansipuclella. Téma on todettu kuitenkin oikein sivulla 163.



Sivuilla 43-44 on arvioitu hankkeen aiheuttamia liikennemaaria. Liikennemaarid on
arvioitu raaka-aineen ja lopputuotteiden osalta hankealueen eri kohteissa. Sanallinen
kuvaus on hieman epaselva, ja likennemaaréat ja niiden suuntautuminen olisi ollut
hyva esittdd kartalla. Varsinaisessa liilkennevaikutusten arvioinnissa sivuilla 160-167
kaaviokuvat 16.4 ja 16.5 olisi tullut esittad samalla sivulla, jotta liikennemaérien muu-
tosten erot tulisivat paremmin esille.

YVA-selostuksessa olisi ollut syytd kuvata, miten lahelle Joensuu-Kontiomaki-rataa
toimintoja on tarkoitus sijoittaa. Jos rakentamisen tai toiminnan aikainen liikenne ylit-
taa tasoristeyksia, olisi tullut arvioida hankkeen vaikutukset tasoristeysturvallisuuteen.

Itd-Suomen aluehallintovirasto (Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat) esittia lau-
sunnossaan seuraavaa:

Itd-Suomen aluehallintovirasto on antanut ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta
lausunnon 18.3.2014, jossa se on todennut arviointiohjelman olevan yleisluonteinen
ja yksildimatdn. Lisdksi aluehallintovirasto on todennut, etta hankkeessa erikoisuu-
tena on usean eri toimijan sijoittuminen kyseiselle alueelle, jolloin kyse on seka eri
yritysten yhteisvaikutusten ettd my6s kunkin omasta toiminnasta aiheutuvien ympa-
ristohaittojen arvioinnista. Aluehallintovirasto on myds katsonut, etté esitetyt hanke-
vaihtoehdot samalla paikalla sijaitsevina eivat ole YVA-menettelyn tarkoittamia aitoja
vaihtoehtoja.

Aluehallintovirasto on katsonut, etta esitetty vaikutusten tarkastelualueen rajaus (500
m hankealueesta) on liian Iyhyt ja arviointi tulisi tehda laajemmalle alueelle siten, etta
se kattaisi lahimmat asuinalueet ainakin 3 km sateella. Liikenteen ja kuljetusten osalta
on esitetty arvioitavaksi kuljetusreittien valittomassa laheisyydessé olevalle asutukselle
mahdollisesti aiheutuvat melu- ja paastohaitat seka rajoittaako liilkenndinti asukkaiden
tai erityisryhmien likkumista ja onko sillé vaikutuksia liikkumisen turvallisuuteen.

Aluehallintovirasto on lisdksi esittanyt, ettd arviointiselostuksessa tulisi esittaa kartalla
mm. yritysten ja niihin liittyvien toimintojen sijoittuminen hankealueelle, lahimmat yksit-
taiset asunnot, asuinalueet ja muut hairiintyvit kohteet, mahdollisten talousvesikaivo-
jen sijainti seka vaikutusten arvicintialueen rajaus.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvicitaessa aluehallintovirasto on pitanyt oleellisena
tietdd, millaista asutusta ja elinkeinotoimintaa vaikutusten arviointialueella on. Asukas-
kyselyn osalta aluehallintovirasto on esittanyt, ettd asukaskysely lahetettaisiin koimen
kilometrin sateelld asuville ja lisdksi laitettaisiin internetin kautta vastattavaksi seka lii-
tettdisiin asukaskysely arviointiselostuksen liitteeksi.

Hankkeen seurantaryhmaén aluehallintovirasto on kaivannut asukkaiden ja kunnan
ympéristoterveydenhuollon (terveysvalvonnan) edustusta. Liséksi on esitetty, etta ar-
viointiselostuksessa tulisi kertoa seuranryhméssa olevien eri tahojen edustajat samoin
kuin vaikutusten arvioijat.

Lausunnolla olevassa arviointiselostuksessa on huomioitu osa aluehallintoviraston ar-
viointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyista asioista, arviointiselostukseen on
esim. lisétty joitakin karttoja ja vaikutusten tarkastelualuetta on laajennettu. Sen sijaan
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esim. liikennereittejd hankealueella ja hankealueelta ei ole edelleenkdén esitetty sel-
keasti karttamuodossa. Kuljetusreittien vaikutusta asuinalueiden asukkaiden kannalta
on mahdoton arvioida ilman selkeda karttakuvausta. Myos asuinalueiden tarkempi ku-
vaus hankealueen lahellé (esimerkiksi 2 km séteelld) puuttuu edelleen. Selostuksessa
oleva kartta 18.1. on epéselva eikd anna riittdvaa ja asianmukaista tietoa asutuksesta.
Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ei voi arvicida ilman riittavaa tietoa asutuksesta. Muu-
toinkin selostuksessa esitetyt kartat ovat huonolaatuisia/epaselvia,

Asukaskyselyyn on vastannut vain 38 henkilda ja liséksi kyselyn tulostuksessa tapah-
tuneen virheen vuoksi osa kysymyksistd on jaanyt osalta vastanneista vastaamatta,
Asukaskyselyn perusteella sosiaalisten vaikutusten paatelméat eivat anna luotettavaa
tietoa. Asukaskyselylomake (webropol kysely) pitaisi ofla selostuksen liitteena.

Kokonaisuutena ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu kaikissa vaihtoehdoissa
yhté suuriksi (vahan kielteiseksi). Arviointi on varsin yleispiirteinen ja erityisesti ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin menetelméat ovat monelta osin olettamuksia, ei-
vatkad perustu selvityksiin tai asiantuntija-arvioihin.

Arviointiselostus on laadittu Nurmeksen kaupungin tydntekijdiden toimin eikd hank-
keessa ole erillistd YVA-konsulttia. Selostuksesta ei mydsk&én ilmene keta asiantunti-
joita sosiaalisten vaikutuksen arviocinnissa on kaytetty. Arviointi on suoritettu selvitta-
malld hankealueen nykytilanne olemassa olevaa aineistoa hyddyntamaélla ja teetta-
malld esim. liikenneselvitys, biohiiltdmon paastdjen levidmismallinnus ja meluselvitys
ulkopuolisilla asiantuntijoilla. Arvicintiselostuksen mukaan selvitykset ovat erillisliit-
teessa, mutta niitd ei ollut mukana lausunnolla olevassa materiaalissa.

Selostuksesta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, miten vaihtoehtoja on verrattu vaikutusten
arvioinnissa toisiinsa lukuun ottamatta melumallinnusta. Samoin arviointiselostuksesta
jaa osittain epaselvaksi, miten vaikutuksia on arvioitu kokonaisuutena, koska osa arvi-
oinneista perustuu mallintamiseen ja osa on arvioitu pelkdstdén muualle suunniteltujen
vastaavan tyyppisten kohteiden arvioinnin pohjalta. Esimerkiksi selostuksen sivulla
142 on kerrottu, ettd bioterminaalin polyamista on arvioitu Valtimon Hiekkalahden alu-
eelle suunnitellun bioterminaalin pohjalta tekemétta kuitenkaan tarkempia laskelmia
hankealueelle.

Hiukkaspéaastdjen leviamisen osalta olisi kaivannut vastaavia mallinnuskuvia kuin me-
lun ja typen oksidien osalta on esitetty. Selostuksesta ei kdy esimerkiksi ilmi missa
kohdin selostuksessa mainittu biohiiltdmén aiheuttamien hengitettdvien hiukkasten
vuorokausipitoisuus on enimmilldén 47 ug/m? ja miten hiukkaspitoisuus jakautuu han-
kealueen ymparistddn tai miten pitoisuus muuttuu kun huomiocidaan kaikki hankealu-
eella toteutettavan toiminnan tuottamat hiukkaset. Arviointiselostuksessa ei my6skaan
ole arvioitu voiko prosesseissa syntyd esim. hajupaastoja.

Melun vaikutusten arviointi on aluehallinnen nékemyksen mukaan tehty asianmukai-
sesti. Vaikutusten arviointi perustuu mallinnukseen, missa on huomioitu alueelle suun-
niteltujen toimintojen melu ja liikenteesta aiheutuva melu lukuun ottamatta biohiiltdmén
sisatiloihin sijoittuvia toimintoja. Melumallinnus on tehty erikseen kaikille neljalle vaih-
toehdolle ja tarkastelu on ulottunut n. 3 km hankealueesta. Melumallinnuksessa melu-
paastotietoina on kéytetty laitetoimittajien danitehotasoja, mikd aiheuttaa mallinnuk-
seen epavarmuutta.
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Hankkeen vaikutusten arviointi talousvesikaivojen veden laatuun on hyvin yleisluontoi-
nen. Arvicintiselostuksessa ei ole esitetty talousvesikaivojen sijaintia eiké tarkkaa etai-
syyttd teollisuusalueelta. Arviointiselostuksessa on maininta, ettd hankealueen lahei-
syydessa on muutamia porakaivoja, jotka hyddyntévét seka bioterminaalialueella etta
Rauhalan alueelia muodostunutta pohjavetida, Hankkeella ei ole arvioitu olevan vaiku-
tuksia pohjaveteen, vaikka alue sijoittuu osittain Porokylén pohjavesialueelle ja maa-
perddn padsseet vaaralliset aineet voivat pahimmillaan aiheuttaa talousveden pilaan-
tumisen ja Kétsinméen vedenottamon sulkemisen.

Arviointiselostuksessa on esitetty yleispiirteinen ympéristovaikutusten seurantaoh-
jelma. Seurantaohjelmasta jda epédselviksi mm. miten tosiasiallisesti talousvetena kay-
tettdvda Porokyldn pohjaveden laatua tarkkaillaan. Aluehallintoviraston nakemyksen
mukaan myds hairidtilanteet ja niihin varautuminen (esim. henkildkunnan koulutus) tu-
lisi sisdllyttaa tarkkailuohjelmaan.

Yhteenvetona aluehallintovirasto toteaa, ettd arviointisuunnitelma on varsin yleispiirtei-
nen ja epdselviksi jaa, onko selostuksessa huomioitu kaikki hankkeesta mahdollisesti
aiheutuvat vaikutukset. My&s onnettomuus- ja hairidtilanteiden vaikutusten arviointi jaa
arviointiselostuksessa varsin mitéttémaksi.

Pohjois-Savon elinkeino-, lilkenne- ja ympdéristékeskus / kalatalous esittda ylei-
sen kalatalousedun kannalta arviointiohjelmasta seuraavaa:

Vaikutuksia pintavesiin ja kalastoon aiheutuu biohiiltdmén ja bioterminaalin hulevesi-
kuormituksesta, kun hulevesien mukana kulkeutuva kiintoaines ja mahdolliset ravin-
teet kulkeutuvat vesistéon. Arviointiselostuksessa on todettu, etta hulevesien kuormi-
tus olisi pintavesiin ja kalastoon suurempi vaihtoehdoissa 2a ja 2b. Hankealueen vai-
kutus nakyy vesistossd mahdollisesti mm. kiintoaineen lisadntymisend ja rehevaitymi-
send, mikéd saattaa ndkya runsastuneina sarkikalakantoina. Vaikutusten merkittavyys
arvioitiin pintavesien osalta kohtalaisen kielteiseksi. Vaikutukset kalastoon arvioitiin
kohtalaisen kielteiseksi.

Hulevesien aiheuttaman kuormituksen lieventédmisessé olennaisinta on hulevesien
virtaaman hidastaminen ja pidattdminen alueella. Vaikutuksia kalastoon, kalastuk-
seen ja kalatalouteen voidaan lieventaa kiintoainekuormitusta vahentamalld. Huleve-
sien késittely viivéstysaltaissa, altaiden huolellinen suunnittelu ja huolto sekd mahdol-
listen kosteikkojen rakentaminen altaiden yhteyteen vahentda kiintoaine- ja ravinne-
kuormitusta.

Hankkeen vaikutusalueen kalaston ja kalastuksen nykytilaa selvitettiin haastattele-
malla alueen kalastajia, kalaveden osakaskuntien ja kalastusalueen luottamushenki-
16ité seka Pielisen kalastusalueen isdnnditsijaa. Tietoja saatiin myds olemassa ole-
vista aineistoista.

Lisdksi Pohjois-Savon ELY-keskus toteaa kalataloutta koskevana kannanottona:

Pohjois-Karjalan ELY-keskus anioi yhteysviranomaisena 11.4.2014 hankkeen arvi-
ointiohjelmasta lausuntonsa, jossa on otettu huomioon hankkeesta eri tahojen anta-
mat lausunnot ja mielipiteet. Kalataloutta koskevalta osuudeltaan Pohjois-Karjalan
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ELY-keskus (kalatalousviranomaisena} totesi arviointichjelmasta antamassaan lau-
sunnossa (19.3.2014), ettd hankkeen mahdolliset vesistovaikutukset, ml. vaikutukset
kalastoon ja kalastukseen kohdistuvat Lautiaiseen. Vesistdvaikutusten arvioinnin yh-
teydessa hankevastaavan tulee esittdaa arvio myds hankkeen kalataloudellisista vai-
kutuksista.

Hankkeesta vastaava on noudattanut télt4 osin hyvin yhteysviranomaisen ja kalata-
lousviranomaisen taydennysesitystd. Kalaston ja kalataiouden kannalta arviointi-
selostus tayttaa YVA-lain riittdvyyden vaatimukset.

Nurmeksen kaupunginhallitus esittd3 lausuntonaan seuraavaa:

Arviointiselostus on laadittu asiantuntevasti ja monipuolisesti. Hankkeen ympéristd-

vaikutukset on kuvattu ja arvioitu kattavasti arviointiselostuksessa. Hankkeen ympa-
ristdvaikutukset ovat hallittavissa. Hankkeessa on kuvattu hyvin my6s hairiétilantei-

den vaikutukset.

Kuten Nurmeksen kaupunki on jo aiemmassa lausunnossaan arviointiohjelmasta to-
dennut, niin hankkeessa tulisi valita toteutusvaihtoehto VE2b eli hanke tulisi toteuttaa
laajimman vaihtoehdon mukaisesti. Hankkeet hyddyt ovat merkittavat taloudellisesti,
ymparistollisesti sekd metsin kdytdn kannalta. Yritysten hankkeet yhdessd muodosta-
vat jo merkittavan kehittdmisklusterin, joka houkuttelee my&s muita yrityksié samalle
alueelle. Juuri tdman klusterivaikutuksen takia hanke tulee myos toteuttaa laajimman
vaihtoehdon mukaisesti. Hanke on Nurmeksen kaupungin strategian mukainen.
Hanke on Pielisen Karjalan seudullisen elinkeinostrategian mukainen. Hanke on
my06s Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman mukainen.

Hankkeen tydllisyysvaikutukset ovat merkittavat. Aluevaikuttavuusarvion mukaan
hanke tydllistaa investointivaiheessa 167 henkilétydvuotta ja tuotantovaiheessa 281
henkilbtydvuotta. Uudet typaikat ovat tervetulleita Nurmekseen. Tat4 kautta ihmisten
hyvinvointi Nurmeksessa paranee. Biohiiltdmon aluetalousvaikutukset ovat merkitté-
vat myds metsien kéytdn ja metsien hoidon kannalta. Pielisen Karjalan metsévarat
ovat alikdytdssa, ja nuorten metsien kunnostustarpeet ja kasvatusmetsien harven-
nustarpeet ovat suuret. Pohjois-Karjalan maakunnassa voitaisiin Pohjois-Karjalan
Metsakeskuksen mukaan korjata kestavasti miljoona kuutiota vuodessa enemmaén
tukki- ja kuitupuuta ja miltei 300 000 m® enemméan metsahaketta. Nurmeksen kau-
pungin mielestd hankkeen vaikutukset elinkeinoeldméan ja palveluihin on arvioitu ala-
kanttiin yhdelld pykalalla. Kaupungin mielesta vaihtoehdoissa 1a ja 1b vaikutus on
kohtalaisen mydnteinen ja vaihtoehdoissa 2a ja 2b erittdin mydnteinen.

Biohiiltamdn tuottama 6&ljy ja puuhiili ovat kotimaista polttoainetta ja siten ne lisdavit
kotimaisuusastetta ja hucltovarmuutta. Samalia Pohjois-Karjalan maakunnan tavoit-
teet "dljyvapaasta maakunnasta” toteutuvat osaltaan.

Raakapuun kuormauspaikan siirto Porokyldstd uudelle teollisuusalueelle parantaa
asumisviihtyvyytta ja vahentaa rekkaliilkennettd Porokyldn taajamassa. Puutavara-
vaunujen lastauksesta aiheutuva melu poistuu Porokylédstd. Kuormauspaikan siirto on
perusteltua myds biohiiltamon lopputuotteiden (dljy, puuhiili ja etikkahappo) rautatie-
kuljetusten kannalta.
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Nurmeksen kaupungin mielesta hankkeen vaikutukset pintavesiin ja kalastoon on ar-
vioitu lilan pessimistisesti ("kohtalainen kielteinen”). Arvioinniksi sopisi paremmin "va-
héinen kielteinen”, koska Lautiaisessa on jo nykyiselldan suurta luontaista kuormi-
tusta, joka tulee Saramojoesta ja Kuohattijoesta. Kiintoainesta otetaan jo teollisuus-
alueella kiinni valuma-altailla.

Hankkeen mahdolliset ympéristohaitat ovat hallittavissa, koska toiminnot on suunni-
teltu uudelle teollisuusalueelle, joka on tarkoitettu varta vasten bioteollisuusalan yri-
tyksia varten. Teollisuusalueen valittdmassa Iaheisyydessé ei ole asutusta, ja aluetta
ympéréi metsa. Alueella on tuore ja lainvoimainen asemakaava. Liikkenne alueelle ei
tapahdu taajaman ldpi. Tyéntekijdiden kannalta alue sijaitsee kuitenkin sopivan tyo-
matkan etéisyydelld taajamasta.”

Lieksan ja Nurmeksen kaupunkien rakennus- ja ymparistolautakunta toteaa lau-
sunnossaan seuraavaa:

Arvioitiselostuksessa on esitetty riittdvan tarkasti hankkeen arvioidut ymparistdvaiku-
tukset. Arviointiselostus ja siihen liittyvat selvitykset antavat hyvan pohjan toiminnan
ympdristéluvan hakemiselle.

Vaihtoehtojen VE1b ja VE2b mukainen raakapuun kuormauspaikan siirtdminen Poro-
kyldn keskustasta hankealueelle on erityisen suotavaa. NyKkyinen lastausalue sijait-
see Porokyldn |-luokan pohjavesialueella asutuksen ympéaréimand. Kuormauspaikka
aiheuttaa nykyiselldan riskin pohjavedelle, merkittavaa likenteellista haittaa Poroky-
ian keskusta-alueella sekd meluhaittaa Porokylén asutukselle.

Pohjois-Karjalan ympdristéterveys/terveysvalvonta toteaa lausunnossaan:

Toiminnassa tulee ottaa riittavasti huomioon pohjavesialueen laheisyys. Erityisesti
poikkeustilanteet lisdavat riskid pohjaveden pilaantumiseen. N&ihin poikkeustilantei-
siin on varauduttava riittavissa maérin eri toimenpitein.

Alueen liikenne, tuotanto ja varastointi on jarjestettava siten, etta niistad aiheutuu mah-
dollisimman vahan pdly-, melu- ja hajuhaittaa. Kaytettavat koneet ja laitteet ovat
mahdollisimman vihan melua ja p6lya aiheuttavia.

Melutasot maaraytyvit terveydensuojelulakiin perustuvan Sosiaali- ja terveysministe-
rién laatiman Asumisterveysohjeen (2003:1) mukaan. Ohjearvojen lahtokohtana on
ollut, ettd rakennuksiin kohdistuva ulkomelu ei ylita valtioneuvoston paatéksen
(993/92) péivé- ja ybajanmelun ohjearvoja (55 dB ja 50 dB (LAeq).

Melutaso ei saa ylittda asuinrakennusten sisalla tasoa 35 dB (Laeq) klo 7-22 eika ta-
soa 30 dB (Laeq) klo 22-7.

Melutasoa on syytd seurata mittauksin hankealueen lIahimmilld kiinteistGilla kaikkien
alueen toimintojen ollessa kdynnissa.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty selkeésti hankkeen tausta, tarkoitus ja tavoitteet
seka hankealueen sijainti. Hankekokonaisuuteen suunnitellut biohiiltdma, biotermi-
naali ja puun kuivaamo ja pienvoimalaitos seké niiden toiminnot ja prosessikuvaukset
on Kuvattu selkeasti. Eri toimintojen sijoittuminen suunnitellulle hankealueelle on esi-
tetty myds karttoina (kuvat 3.2 ja 3.3).

Biohiiltamdn prosessit on jaoteltu ja kuvattu hyvin, prosessin eri vaiheet yksityiskoh-
taisesti késitellen. Prosessien kuvausta tdydentévéat kuvat 3.4 ja 3.5. My6s biohiilta-
mbn prosesseissa syntyvat loppu- ja sivutuotteet seka niiden jatkokasittely/jatkokasit-
telymahdollisuudet on kuvattu hyvin. Eri prosessien vaiheissa syntyvét jatevedet ja
jatteet seka niiden kasittely seka melu ja térindvaikutukset on kuvattu osana prosessi-
kuvauksia riittavasti.

Arviointiselostuksessa on kuvattu myds valmistettavien lopputuotteiden, pyrolyysitl-
jyn, etikka- ja muurahaishapon keskeisia ominaisuuksia, kemiallista koostumusta ja
laatua seka naiden kayttaytymistd mm. vesistbissa ja vaikutuksia mm. ihmisten ter-
veyteen. Pyrolyysitljyn kemiallisen koostumuksen osalta tiedot ovat alustavia ja tar-
kentuvat alkuvuonna 2015 kayttéonotettavan pilottireaktorin toiminnan my&ta. Arvi-
ointiselostuksessa esitetyt tiedot ovat kuitenkin riittévat ympéaristévaikutusten arvioin-
nin kannalta. Pyrolyysiéljyn kemiallista koostumusta kuvaavat tutkimustulokset olisi
kuitenkin pitényt esittda varsinaisen arviointiselostuksen liitteind. Nyt ne on esitetty
erillisessa liitteessa, johon on koottu ympéristdarvioinnin pohjaksi tehdyt erillisselvi-
tykset.

Alueelle suunniteltu CHP-pienvcimala on osa bichiiltdmén prosessia ja se on kuvattu
arviointiselostuksessa selkedsti luvussa 3.3.5.lyhyesti.

Bioterminaali, puun kuivaamo ja Porokyldsta hankealueen yhteyteen sijoitettavan las-
tauspaikan kuvaus on péaéosin riittdva. Lausunnossaan hankkeen arviointiohjelmasta
yhteysviranomainen edellytti hankealueella ja eri prosesseissa kasiteltdvan puuainek-
sen madrien tarkempaa kuvausta ja yhdenmukaistamista kaytettavien mittayksikoi-
den osalta alueella kasiteltdvan puuaineksen kokonaismaaréan ja vertailtavuuden pa-
remmaksi hahmottamiseksi. Arvicintiselostukseen néita puutteita on tdydennetty ja
taulukossa 3.1. on esitetty bioterminaalin, bichiiltdmon (kaksi toteutusvaihtoehtoa) ja
lastauspaikalla kasiteltdvat puumaérat. Bioterminaalin osalta todetaan, etta se ei ai-
nakaan alkuvaiheessa ole biohiiltdmdn raaka-aineen toimittaja, mutta lastauspaikalle
tuotavan ja varastoitavan puun osalta mahdollinen kayttd biohiiltdmdssa jaa hieman
epéselvaksi. Alueella varastoitavan ja kéytettavan puuaineksen kokonaismaéara olisi
ollut hyva esittdd omana rivindan taulukossa 3.1. Taulukon tietojen perusteella alu-
eella kasiteltaisiin eri prosesseissa 337 000 — 707 000 t puuta vuodessa.

Arviointiohjelmassa todettiin, ettd Vihrean teollisuuden alueelle sijoittuu muutakin te-
ollista toimintaa kuin bioteollisuusalueen késittdmét toiminnot. Nama toiminnot ja nii-
den yhteys nyt suunniteltuihin YVA-menettelysséa oleviin laitoksiin tuli arviointiselos-

tuksessa selkeasti kuvata ja vaikutusten arvioinnissa huomioida mahdollisten yhteis-
vaikutusten kautta. N&ita ei kuitenkaan arviointiselostuksessa ole selkeésti kasitelty.
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Melun osalta on kuvattu ne prosessien keskeiset vaiheet, joissa melua syntyy. Naita
ovat raaka-aineen kuljetuksesta ja kasittelysta syntyvat meluldhteet: tielikenne, hake-
tus, puun lastaus ja tyokoneet.

Térindn osalta todetaan, etta tarindhaittoja syntyy ldhinna raskaan liikenteen osalta.
Jétteiden maara on arviointiselostuksen mukaan vahainen ja niiden késittely on esi-
tetty eri jatelajikkeiden - mukaan lukien vaaralliset jatteet - osalta lyhyesti, mutta riitta-
vasti.

Hankekokonaisuuden vaikutuksia ilman laatuun syntyy lahinna bioterminaalin toimin-
nasta (haketus, puun kasittely, likenne). Kuvaus on suppea, mutta sité on kasitelty
tarkemmin varsinaisten ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Hankekokonaisuudessa syntyy jatevesia suhteellisen vahan. Prosessista poistuu
vettd vuodessa 239 000 m?, joka joko haihdutetaan tai késitelladn maasuodattimen
kautta. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd " Vedenkésittely kuvataan tarkemmin
biohiiltdmdn toiminnalle haettavassa ympéristéluvassa”. Veden kasittely olisi kuiten-
kin pitanyt esittdd myods arviointiselostuksessa. Alueella syntyvét jitevedet johdetaan
vesi- ja vieméariverkkoon. Yhteysviranomainen edeliytti lausunnossaan hankkeen arvi-
ointiohjelmasta, ettd eri kohteissa syntyvét jatevedet, niiden laatu ja méaéra sekd mah-
dollinen késittely ennen vesi- ja viemariverkostoon johtamista selvitetdan. Miten on
varmistettu, ettd esim. hairidtilanteissa vieméariverkostoon ei kulkeudu haitallisia ai-
neita jne.

Hulevesien osalta arviointiselostukseen on laadittu tarkempi kuvaus hulevesien kerty-
misisté ja kasittelysta. Lisaksi hulevesisté ja niiden kasittelysta on laadittu erillisselvi-
tys, joka koskee koko asemakaava-aluetta. Erillisselvityksen mukaan " Metsdaluei-
den muuttaminen teollisuusalueiksi tufee muuttamaan alueella muodostuvien hu-
levesien laatua merkittavasti jo alueen rakentamisen alkaessa. Teollisuusalueet ja
raskas liikenne tufevat lisddmé&én hulevesikuormitukseen yhdisteitd joita nykyti-
lassa alueella ei esiinny lainkaan. Lisdksi hulevesien mukana kulkeutuvan kiintoai-
neen méadrd tulee lisddntymé&dn jo maarakennustbiden aloittamisesta léhtien”. Hu-
levesien laatua on kuvattu lisdksi luvussa 11.4.3. Hulevesien kokonaismaara ei
kuitenkaan arviointiselostuksessa ilmene, kuten ei mydskdadn mahdollisten haital-
listen aineiden ja ravinteiden kokonaismaara.

Kaytettavien kemikaalien osalta arviointiselostuksessa todetaan: Bichiilidmén ja bio-
terminaalin toiminnassa tarvittavien kemikaalien tarve on vahainen. Toiminnoissa ei
tarvita ulkopuolisia kemikaaleja. Biohiiltdmon prosessissa syntyy sen tarvitsemat ke-
mikaalit ja niitd valvotaan vuodonilmaisimilla, valuma-altailla ja sopivilla laitemateriaa-
leilla. Tassa yhteydessa olisi, kuten yhiteysviranomainen lausunnossaan arviointioh-
jelmasta edellytti, tarkemmin kuvata, mitd kemikaaleja prosessissa syntyy, mikd osa
kaytetdan, mika keratdan talteen ja miten jatkokéasitellaan, vaikka nama tiedot ovat
paasivutuotteiden osalta loydettavissd muualta arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa on myds kasitelty riittdvasti, miten hanke tukee/toteuttaa kes-
keisia maakunnallisia ja valtakunnallisia ohjelmia/strategioita (bicenergia, ilmaston
muutos ja luonnon monimuoctoisuus).

Kokonaisuutena arvioituna hankekuvaus tédyttda sille YVA-lainsddadannossa asetetut
vaatimukset.
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Vaihtoehtojen kisittely

Arviointiselostuksessa késiteltyja vaihtoehtoja voidaan pitaé riittdvana, vaikka mm,
Itd-Suomen aluehallintovirasto lausunnossaan seka arviointiohjeimasta etta arviointi-
selostuksesta pitda niita riittamattémina: "Esitetyt hankevaihtoehdot samalla paikalla
sijaitsevina eivét ole YVA-menettelyn tarkoittamia aitoja vaihtoehtoja”. Yhteysviran-
omainen toteaa tahan, ettd suunniteltu hanke muodostaa usean toimijan kokonaisuu-
den, jonka yhtena lahtdkohtana on sijainti rautatien |aheisyydesséa (puun lastauspai-
kan siirto, biohiiltdmon lopputuotteiden kuljetus). Vaihtoehtotarkastelussa muiden
alueiden ottaminen mukaan lisdisi kylla muodollisesti vaintoehtojen maéraa, mutta ei
todellisuudessa olisi kuitenkaan aito vaihtoehto.

Arviointiselostuksen vaihtoehtoja voidaan pitéé riittdvana. Hankekokonaisuuteen
suunniteltujen osahankkeiden erilaisilla toteutusvaihtoehdoilla voidaan arvioida myés
hankkeesta syntyvié vaikutuksia. Arviointiselostuksen vaihtoehtotarkastelu on sup-
pea, mutta yhteysviranomainen katsoo sen olevan riittava.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Nykytitan kuvaus
Yhdyskuntarakenne ja nykyinen maankaytté

Hankealueen sijainti, yhdyskuntarakenne ja maankayton kaavoitustilanne seka miten
hankkeen suunnittelussa on oteftu huomioon valtakunnalliset maankéayttitavoitteet on
kuvattu luvussa 8.3.

Suunniteltu hankealue sijaitsee Pitkdméaen teollisuusalueen vilittémassa laheisyy-
dessé. Asemakaavaa on laajennettu ja se on tullut lainvoimaiseksi 15.01.2014. Han-
kekokonaisuuden toteuttamiselle ei siten ole esteitd kaavoituksen johdosta. Hanke-
alueen maankayttd on kuvattu riittavasti ja sitd selventavat otteet maakuntakaavasta
ja laajennetusta asemakaavasta. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto on todennut lausun-
nossaan maakuntakaavan 4.vaiheen osalta: Maakuntahallitus hyvéksyi Maakunta-
kaavan 4.vaiheen ehdotuksen 26.01.2015. Siind kasitellddn Nurmeksen bioteollisuus-
aluetia osoittaen sille kohdemerkinta (t). Merkinnalld osoitetaan aluerakenteen kan-
nalta merkittava teollisuus- ja varastoaluetta, jolla on vahintdan seudullista merki-
tysté. Alue on tarkoitettu p&&asiassa tuotannollista toimintaa varten. Alue on suunni-
teltava siten, ettd merkittavat ymparistolle aiheutuvat hairiot estetdan.

Lis@ksi maakuntaliitto tuo esille joitain tdydennyksid maakuntakaavatietoihin, jotka
jatkossa tulee huomioida: Maakuntakaavan 3.vaihe vahvistettiin ymparistoministeri-
Ossé 05.03.2014. Selostus tulee tdydentda voimassaolevan kaavatilanteen mu-
kaiseksi. Esimerkiksi hankealueen itapuolella kulkeva maakunnallisesti merkittéva
ulkoilureittiosuus on kumottu maakuntakaavan 3.vaiheessa ja vastaavasti alueelle on
merkitty seudullisesti merkittava ohjeellinen moottorikelkkareitti. Lisdksi hankealueen
laheisyydessa sijaitsee energiahuollon alue {en) seka hankealueella kaakkoissuun-
nassa sijaitsee arvokas kallioalue (ge-2).
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Asutus

Suunnitellun hankealueen ja sen ldheisyyden asutus on kuvattu arvicintiselostuksen
luvussa 18.3.1. Ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta kuvauksessa on oleellista
asutuksen yksityiskohtainen kuvaus hankealueen vaikutuspiirissa, joka arviocintiselos-
tuksessa on kuvattu riittAvasti (I&himmat asuinrakennukset ja asutusalueet). Arviointi-
selostuksessa on lisdksi kasiteity vield erikseen herkésti hiiriintyvia kohteita, kuten
kouluja, paivakoteja, terveyskeskusta, vanhainkotia ja uimarantaa seka niiden etai-
syyksia hankealueesta. Kuvassa 18.1. naiden kohteiden sijoittuminen suhteessa han-
kealueeseen on esitetty kartalla, mika lisdd kuvauksen informatiivisuutta. Muun asu-
tuksen, erityisesti hankealueen I&himpien kiinteistdjen osalta kartta on hieman epé-
selva ja kohteet vaikeasti l6ydettavissa.

Asutuksen kuvaus on arviointiselostuksessa riittava.

Virkistyskaytto

Hankealueen nykytilan virkistyskayttéd on selvitetty asukaskyselyn yhteydessé ja tu-
lokset esitetty lJuvussa 18.5.2. Kyselyn perusteella alueella on jonkin verran merki-
tystd ulkoilun, marjastuksen ja sienestyksen kautta, ilmeisesti juuri hankealueen Iahi-
asutukselle.

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton lausunnon mydta arvicintiohjelmassa mainittu hanke-
alueen itdpuolella kulkeva maakunnallisesti merkittava ulkoilureittiosuus on kumottu
maakuntakaavan 3.vaiheessa ja vastaavasti alueelle on merkitty seudullisesti merkit-
tava ohjeellinen moottorikelkkareitti.

Virkistyskayton osalta arviointiselostus on suppea, mutta kuvaa keskeiset hankealu-
een virkistyskayttdarvot.

Elinkeinot

Luvussa 19.3 on kuvattu yleiselld tasolla Nurmeksen elinkeinorakenteen keskeisim-
mét elinkeinot ja tarkemmin hankkeen eri vaihtoehdoissa seka suorat etta vélilliset
tyollisyysvaikutukset, jotka perustuvat Itd-Suomen yliopiston ja Karelia ammattikor-
keakoulun tekemiin selvityksiin. Kuvaus on riittava.

Liikenne

Alueen nykyisté liikennettd on selvitetty asemakaavan laadinnan yhteydessa teh-
dyssa erillisessa likenneselvityksessa ja hankekokonaisuuden liikenteellisten vaiku-
tusten arvioinnissa koko asemakaava-alueelle (Liikenneselvitys ja liikenteellisten vai-
kutusten arviointi asemakaavan laajennukseen Pitkdmaen 134 kaupunginosassa,
FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 26.6.2013 ja 30.06,2014). Liikkenteen nykytilanne on
erillisselvityksen pohjalta kuvattu arviointiselostuksessa hyvin. Nykytilan kuvauksen
informatiivisuutta olisi parantanut likennereittien ja likennemaérien hankealueelle ja
hankealueelta esittdminen karttamuodossa.

Tehdyt selvitykset koskevat tieliikennetta, raideliikennettd niissé on kasitelty suppe-
asti.

Lilkkenneselvitykset olisi tullut siséllyttada varsinaisen arviointiselostuksen osaksi liit-
teend, kuten yhteysviranomainen lausunnossaan arviointiohjelmasta edeliytti.
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liman laatu

liman laatua nykytilakuvauksessa ei varsinaisesti ole kuvattu, koska Nurmeksesta ei
ole kaytettavissd omaan ilmanlaadun mittaukseen perustuvaa tietoa. Nykytilan ku-
vauksessa on hyodynnetty Pohjois-Karjalan maakunnan ilmanlaadun bioindikaattori-
seurannan tuloksia vuodelta 2010 ja vertailua seurannan aikaisempiin toteutusvuo-
siin. Liséksi on késitelty alueen suurimpien laitosten hiukkaspaastdja seka typen oksi-
dien ja rikkidioksidipaastdjd. Vaikka ilman laadun osalta olisi ollut térkead, ettd kéytet-
tavissa olisi ollut myds numeerisia tuloksia ilman laadusta, niin arvicintiselostuksessa
esitetyilld tiedoillakin saa selkedn kasityksen ilman laadun nykytilasta.

limasto

limaston osalta arviointiselostusta on tdydennetty arviointiohjelmavaiheesta. Kuvaus
on suppea, mutta riittéva.

Melu

Meluvaikutusten osalta nykytilaa on kuvattu erillisessa selvityksessad (FCG: Nurmek-
sen bioteollisuusalueen meluvaikutusten arviointi 22.10.2014). Arviointiselostuksessa
alueen nykyistd melutilannetta ja siihen vaikuttavia tekijoitd on kuvattu luvuissa 17.3.2
ja 17.4.2. (VEO vaihtoehdon tilanne).

Melutilanteen nykytilan kuvaus on riittava.
Maa- ja kalliopera

Maa- ja kalliopera seka hankealueelia, etté laajemminkin on kuvattu hyvin arviointi-
selostuksen luvussa10.3.1. Kartta ja valokuvat lisddvat kuvauksen informatiivisuutta.
Maaperakartta, kuva 10.3, antaa hyvan kuvan alueen maaperdstd ymparéivaila ja
hankealueella.

Pintavedet

Pintavesien nykytilaa on kasitelty arviointiselostuksen luvussa 11.3.1. Hankealueen
vaikutuspiirissa olevat pienvedet ja vesistdt on kuvattu selkeasti ja esitetty myés kar-
talla (kuva 11.1). Nykytilakuvauksessa on késitelty vesistdjen pinta-alat, valuma-alu-
een koko ja nykyinen maankayttd seka keskeiset veden laatuun vaikuttavat tekijét
seka vesienhoidon lainsd&danndn edellyttdma ekologisen tilan nykyinen arvioitu tila.
Hankealueelta tulevien Hukka- ja Konttipuron veden laatua on selvitetty. Liséksi mo-
lemmista puroista on teetetty ekologisen tilan arviointiin kuuluvista biologisista arvi-
ointitekijoista piilevaselvitykset. Lautiaisen osalta esitetyt veden laatutaulukot olisi tul-
lut esittda joko tekstin yhteydessé tai ainakin siséllyttdd varsinaisen arviointiselostuk-
sen osaksi liitteena.

Pohjavedet

Pohjavesien osalta nykytilakuvausta on tdydennetty huomattavasti arviointiohjelma-
vaiheesta, kuten yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan arviointiohjelmasta.
Pohjavesien osalta on kuvattu hyvin alueen nykyiset pohjavesiolosuhteet, pohjave-
sien virtaussuunnat, niihin mahdollisesti liittyvét riskitekijét sekd hankealueen sijainti
ja hankealueelle sijoitettavat toiminnot suhteessa pohjavesialueeseen ja pohjaveden
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muodostumisalueeseen. Kuvauksessa on hyddynnetty GTK:n pohjavesialueesta te-
kemaa rakenneselvitysta vuodelta 2000.

Pohjaveden nykytilakuvauksessa arviointiselostuksessa todetaan: "Kallio- ja maape-
rdolojen takia hankealueelle voi varastoitua vain véhdisid médria pohjavettd. Ohuista
hiekkamoreenikerroksista pohjavesi purkautuu joko suoraan Hukkapuroon ja Kontti-
puroon tai tihkumalla niihin soiden ja kosteikkojen kautta”. Tama viittaisi, etta alueella
on mahdollista esiintyd pohjavesivaikutteisia luontotyyppeja (pohjavesivaikutteiset
suot, tihkupinnat). Naist3 ei kuitenkaan arviointiselostuksessa ole mainintoja. Naiden
luontotyyppien esiintyminen (tai sekin ett niitd ei esiinny) olisi tullut kasitelld pohjave-
den nykytilakuvauksessa.

Itd-Suomen aluehallintovirasto (ISAVI) on lausunnoissaan seka arviointiohjelmasta
ettd arviointiselostuksesta tuonut esille, ettd hankealueen vaikutuspiirissd muodostu-
van pohjaveden vaikutuksia mahdollisiin alueella sijaitseviin talousvesikaivoihin tulisi
selvittds. Lausunnossaan arvicintiselostuksesta ISAVI toteaa, ettd arviointiselostuk-
sessa ei ole esitefty talousvesikaivojen sijaintia ja eika tarkkaa etaisyytta teollisuus-
alueesta. Tama pitdnee osin paikkansa. Talouskaivojen sijainti on kuitenkin esitetty
arviointiselostuksen kuvassa 10.8. Talouskaivojen sijainnin suhde hankealueeseen
jaa hieman vaikeasti hahmotettavaksi ja ehka informatiivisempi vaihtoehto olisi ollut
pohjavesien virtaussuuntien ja kaivojen sijainnin sijoittaminen kuvaan 10.7, jossa esi-
tetdan Porokylan pohjavesialue ja pohjaveden muodostumisalueen raja.

Kasvillisuus ja eldimistd

Alueen kasvillisuutta, eldimistda ja luontoarvoltaan merkittavid kohteita on kasitelty
luvussa 12.3. Nykytilan kuvaus perustuu hankealueella tehtyyn luontoselvitykseen
vuodelta 2013, jota on tdydennetty vuonna 2014 ja tdméan lisaksi teetetty erilliset sel-
vitykset viitasammakon esiintymisesta alueella ja alueen pesimalinnustokartoitus.

Luontoselvitys tdydennyksineen seka kartoitettujen alueiden rajaaminen kartalle yh-
dessé runsaiden kuviokohtaisten valokuvien kanssa antaa selkeén kuvan alueen
luonnon nykytilasta. Hankealue on voimakkaasti ihmistoiminnan vaikutuspiirissa ole-
vaa aluetta, mm. suhteellisen nuoria talousmetsia.

Luontotyyppitarkastelu on tdydennyksesta huolimatta jadnyt edelleen varsin yleiselle
tasolle ja esimerkiksi usean kohteen osalta varsinainen luontotyyppi (tai muuttuma)
madrittamatta. Luontoselvityksen runsaan kuvamateriaalin perusteella ainakin osa
naista arvokkaista luontotyypeistéd voidaan tyypitelld tarkemmin. Tarkastelussa olisi
myOs pitényt tarkastella mm. vesilain ja metsélain mukaiset luontokohteet alueella.
Luontoselvityksessé on kuitenkin tunnistettu alueella esiintyvat arvokkaimmat koh-
teet. Linnustoselvityksen (2014) mukaan myos osalla 2013 kartoitettuja alueita luon-
nontila on muuttunut mm. hakkuiden seurauksena.

Luontoselvityksen perusteella alueella ei ole lepakoiden lisdéntymiselle sopivia alu-
eita eikd alueen lammista ja kosteikoilta tavattu viitasammakkoa.

Kokonaisuutena arvioiden tehtyjen luontoselvitysten perusteella hankealueen luon-
nonarvoista saa riittdvan kokonaiskasityksen vaikutusten arvioinnin pohjaksi. Tehdyt
selvitykset olisi kuitenkin tullut siséliyttda varsinaisen arviointiselostuksen liitteiksi.
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Kalasto

Hankkeen vaikutuspiirien vesistdjen kalastoa tietoja on tadydennetty arviointiohjel-
masta kalatalousviranomaisen lausunnossaan edellyttamilld tiedoilla. Kalaston ja ka-
lastuksen nykytilaa on kuvattu luvussa 11.2.2. Hukka- ja Konttipurolla ei liene kalata-
loudellisia arvoja, mutta se olisi tullut mainita arviointiselostuksessa. Kokonaisuutena
arvioiden kalaston nykytila on selvitetty riittavasti.

Maisema, kulttuuriymparistd ja muinaisjdannokset

Hankealueen kulttuuriympéristdéd, maisemaa ja muinaisjdannéksia arviointiselostuk-
sessa on kasitelty luvussa 9.4. Muinaisjadnndsten osalta alueella on tehty erillinen

maastoselvitys. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankealueen ldheisyydessa ei
ole valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti merkittdvia rakennettuja kult-
tuuriymparistokohteita. Myds alueen maisemalliset ominaispiirteet on kuvattu hyvin.

Muinaismuistojaanndksia alueella ei esiinny maastoselvityksen perusteella kuin Huk-
kapuron purolaaksosta [6ytynyt hiilihaudan jaanne.

Kulttuuriympériston, maiseman ja muinaisjdadnnésten osalta nykytilan tarkastelu on
riittava.

Ympéristovaikutusten arviointi
Yleiset kommentit

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat keskeiset ym-
paristdvaikutukset. Arviointiselostuksen keskeinen tehtéva on antaa kansalaisille in-
formaatiota siitd, minkalaisia ymparistdvaikutuksia hankkeesta aiheutuu, ja miten ne
on arvioitu, mitd menetelmid arvioinneissa on kéytetty ja mita epavarmuustekijoita ar-
viointiin liittyy. Kokonaisuutena arvioiden arvicintiselostus tiayttdd nama tavoitteet.
Joiltain osin vaikutusten arviointi on kuitenkin tehty kovin yleisella tasolla tai arvioinnin
pohjaksi ei ole ollut kdytettavissa tarkkoja tietoja (esim. ilman laatu, hulevesien kemi-
allinen laatu jne.). My&s arviointeihin liittyvid epavarmuustekijdita olisi tullut kdsitelld
joiden arviointien osalta esitettyd tarkemmin.

Nurmeksen bioteollisuusalue-hankkeen arviointiselostuksessa on tunnistettu ja kési-
telty padosin YVA-lainsdadannon edellyttamat vaikutukset. Osa arvioinneista on tehty
asiantuntija-arvioina, mutta aina tekstista ei selvid, mikéd taho on arviginnin asiantunti-
jana toiminut. Tahan on kiinnittanyt huomiota myods ISAVI jo lausunnossaan hank-
keen arviointiohjelmasta: "Arvicintiohjelman mukaan joka vaikutuksella on oma yksi-
16iméton asiantuntija arvioimassa vaikutuksia. Arviointiselostuksessa tulisi kertoa,
kuka on ollut tdmd ohjelmassa mainittu arvioinnin tekevé asiantuntija.”

ISAVI on lausunnossaan arviointiselostuksesta kiinnittényt huomiota mm. sosiaalisten
vaikutusten osalta siihen, etta arviointiselostuksessa ei kaikilta osin iimene ketka vai-

kutusten arvioinnin ovat tehneet: " Arviointiselostus on laadittu Nurmeksen kaupungin
tyéntekijdiden toimin eikd hankkeessa ole erillistd YVA-konsulttia. Selostuksesta ei
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myd&skéén ilmene keté asiantuntijoita sosiaalisten vaikutuksen arvioinnissa on kéy-
tetty.,” Nama tiedot olisi tullut ilmeté arviointiselostuksesta. Joidenkin vaikutusten arvi-
oinnin osalta arvioijat on esitetty sivulla 55, mutta toisaalla taas todetaan, ettd esim.
kaupungin terveystarkastaja on osallistunut arviointiin, mutta hanta ei sivun 55 lis-
tassa mainita.

Arvicintimenetelmien kuvausta on lisatty arvicintiohjelmasta ja kunkin arvioitavan vai-
kutuksen yhteyteen on lisdtty myds lyhyt luku arvicintiin liittyvistd epavarmuusteki-
joistd, jotka osin on kuitenkin kuvattu varsin yleisella tasolla.

Hankkeen vaikutuksia on tarkasteltu, kuten YVA-lainsdadaénnésséa edellytetaén, erik-
seen rakentamisvaiheen, varsinaisen toiminnan aikana ja lisaksi on tarkasteltu vaiku-
tuksia myds toiminnan paatyttyd.

P&&osin yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjelmasta ja siind esitettyjé tayden-
nystarpeita on arviointiselostukseen tehty, kuten myos lausunnon jalkeen pidettyjen
neuvottelujen ohjeistus.

Vaikutusalueen rajaus

Arviointiselostuksen luvussa 6.2., ympéristdvaikutusten arvioinnin rajaus, todetaan,
ettéd vaikutusalueen rajaus tehdéan kunkin arvioitavan ymparistdvaikutuksen perus-
teella. Téma on perusteltua, koska ympéristdvaikutusten vaikutusalueen iaajuus riip-
puu tarkasteltavasta ymparistotekijasté, joten myds tarkastelualue voi vaihdella sen
mukaan, mita vaikutusta kulloinkin tarkastellaan. Yhteysviranomainen lausunnossaan
arviointiohjelmasta edellytti, etta eri tekijdiden vaikutusten arvioinnin tarkasteluzlueet
olisi tullut esittda (ja rajata) myos kartalle. Arviointiselostuksessa néité ei kuitenkaan
ole kartalla esitetty. Vaikutusarvioinnin kohdistuminen on kylla kuvattu sanallisesti tai
se on paateltavissa tehdysta arvicinnista. Osa vaikutusarvioita on perustellusti koh-
distettu vain hankealueelle (esim. luontoselvitys), mutta usean arvioitavan tekijén
osalta tarkasteltava vaikutusalue on huomattavasti laajempi.

Arvioinnissa kdytetidva aineisto ja tehtavét selvitykset

Arvioinnissa kaytettdva aineisto ja tehtavét erillisselvitykset on kuvattu arviointiselos-
tuksen luvussa 6.3. padosin riittavasti. TAman liséksi arvioinnin pohjana olevia lahté-
tietoja on kuvattu kunkin arvioitavan tekijan vaikutusarvioinnin yhteydessa omana lu-
kunaan. Myds muut tietoldhteet on kuvattu riittavasti (mm. ympéristdhallinnon Hertta-
jarjestelmén OIVA-palvelu).

YVA-menettely

YVA-menettely on arviointiselostuksessa kuvattu riittdvasti ja selkeasti luvussa 2.
YVA-menettely, sen eteneminen, YVA-menettelyn eri vaiheet ja aikataulu, tiedottami-
nen sekd osallistumismahdollisuudet YVA-menettelyn eri vaiheissa on kuvattu hyvin,

Hanketta varten hakija on perustanut seurantaryhman, mika on tarkeaa, ja arvioin-
tiohjelmassa on myés esitetty tahot, jotka ryhmassa ovat edustettuina. Yhteysviran-
omaisen ja ltd-Suomen aluehallintoviraston on lausunnoissaan esittdmaa seuranta-
ryhmén taydentamista ymparistoterveyden asiantuntijalla ja asukkaiden edustajalla ei
ole toteutettu, mutta kaupungin terveystarkastaja on kuitenkin osallistunut vaikutusten
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arviointiin. Kansalaisten edustus on toteutunut joiltakin osin, kun seurantaryhmissé
on kuitenkin ollut edustus Nurmes-Seura ry:std, Nurmeksen kalamiehet ry:sté ja YIa-
Karjalan Luonnonystavét ry:sta.

Yhteysviranomaisen lausunnossaan hankkeen arviointiohjelmasta edellyttdmaét lisa-
tiedot ja tdydennykset on keskeisimmilta osiltaan kirjattu omaan taulukkoon, josta il-
menee myods, miten ne on huomioitu arvicintiselostuksessa.

Vaikutusten arviointi
Maankayttd ja yhdyskuntarakenne

Hankkeen vaikutukset hankealueen ja sen ympariston maankayttoon on arvioitu hy-
vin. Vaikutuksia on tarkasteltu yhdyskuntarakenteen, liikenteellisten tekijdiden, uusien
asuntoalueiden kaavoitustarpeen seka valtakunnallisten maankaytttavoitteiden
osalta.

Alueen nykyinen kaavoitustilanne on kayty lavitse (alueella tammikuussa 2015 val-
mistunut asemakaava). Maakuntakaavan 4.vaiheessa hankealue on maakuntahalli-
tuksen hyvdaksymassa esityksessa merkitty kohdemerkinnalla (t), jolla osoitetaan
aluerakenteen kannalta merkittéva teollisuus- ja varastoaluetta, jolla on vahintaan
seudullista merkitysta. Alue on tarkoitettu padasiassa tuotannollista toimintaa varten.

Kulttuuriymparistd, maisema ja muinaismuistot

Myos hankkeen vaikutukset kulttuuriympéristddn seka kulttuuri- ja luonnenmaise-
maan on arvioitu hyvin. Hankealueella ei sijaitse kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ra-
kennuksia tai miljita, joten hankkeella ei mydskaan ole vaikutuksia néihin arvoihin.
Lisaksi arvioinnissa on késitelty hankkeen ja hankealueen toteuttamisen vaikutuksia
ldhialueella sijaitseviin valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaisiin
kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti arvokkaisiin kohteisiin ja aluekokonaisuuk-
siin. Luonnonmaiseman osalta alueen nykyisen maiseman ominaispiirteet on kuvattu
hyvin, kuten myds hankkeen vaikutukset siihen. Valokuvat ja kartat tdydentéavit vai-
kutusten hahmottamista. Kuvamontaasi toteutuneesta hankkeesta olisi vield lisénnyt
maisemallisten vaikutusten informatiivisuutta.

Muinaismuistojen ja -jadnnosten osalta tehty erillisselvitys osoittaa, etté alueella ei
ole sellaisia arvokkaita kohteita, joihin suunniteltu hankekokonaisuus vaikuttaa.

Vesistovaikutukset
Pintavedet

Suunnitellun bioteollisuusaluehankkeen toiminnoissa syntyvét jatevedet ohjataan
kunnalliseen viemariverkkoon. Pintavesien kannalta merkittdvimmaksi kuormittajaksi
jéévét Hukka ja Konttipuroon kasittelyn jalkeen johdettavat hulevedet.

Arviointiohjelmassa todettiin, ettd vaikutusten arvicinnissa huomioidaan seka rakenta-
misen ettd kdytdn aikaiset vaikutukset. Rakentamisen osalta arvioinnissa ei kuiten-
kaan ole arvioitu pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia. Jos vaikutuksia ei synny, sekin
olisi ollut hyvé@ mainita. Liséksi arviointiselostuksessa on késitelty mahdollisten hairid-
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tai onnettomuustilanteiden vaikutuksia pintavesien tilaan (viemareihin johdettavat ve-
det, hulevedet).

Hankekokonaisuuden keskeisin toiminnan aikana pintavesien tilaan vaikuttava tekija
on hulevesien aiheuttama kuormitus. Hulevesien kuormitus sisaltaa vesistdja kuormit-
tavia aineita, kuten mm. ravinteet, metallit, orgaaniset yhdisteet ja kiintoaine. Lisaksi
onnettomuus- ja hairidtilanteissa on mahdollista, ettd vesistéihin kulkeutuu myds hai-
tallisia aineita. Lisaksi hulevesien johtaminen vesist6on voi ainakin ajoittain muuttaa
vastaanottavien vesistdjen hydrologiaa.

Arvioinnissa on tunnistettu pintavesiin kulkeutuva kuormitus ja pintavesien tilaan vai-
kuttavat tekijat. Sen sijaan hulevesien kokonaismaara, ajallinen jakauma seka vesis-
téihin kohdistuva kucrmitus on jaanyt maarallisesti kokonaan arvicimatta. Arvioinnin
yhteydessa on esitetty erilaisia tietoja mm. kaupunkialueiden hulevesien kiintoainepi-
toisuudesta ja méarista. Arviointiselostuksessa on myds rinnastettu eri metsatalous-
toimenpiteiden aiheuttaman kuormituksen suuret ajalliset vaihtelut hulevesiin. Yhteys-
viranomainen toteaa, ettd ndiden taustatietojen esittdminen hankealueen hulevesien
sisdltdmien ainesosien taustatiedoksi ei ole perusteltua. Bioteollisuusalueella toiminta
on jatkuvaa ja taustatietona sek& paremman kuvan saamiseksi kuormituksesta olisi
voinut kéyttda esim. suuren sahan hulevesien laatutietoja, joita esimerkiksi Lieksan
biodljylaitoksen YVA-menettelyn kuormitusarvicinnissa 2014 on kaytetty.

Sinalldan arvicinnin lopputulos on oikea: "Kuivien kausien jélkeen hulevesien ainepi-
toisuudet ovat suuret, eiké vastaanoltavassa purossa ole kuormitusta laimentavaa
virtaamaa, jolloin veden-laatu voi hetkellisesti olla hyvinkin huono. Hankealueen
pédstoilld saattaa ndin ollen olla kuivien kausien jélkeen hetkellisesti suuri biologinen
vaikutus purojen eliéstédn. Lautiaisessa kiintoainepééstdjen vaikutus on suurin Haa-
papuron edustalla”. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etté riittdvan suuri kuormi-
tuspiikki voi purojen elidstdon (esim. pohjaeldimet) kannailta olla hetkellistd suurta vai-
kutusta huomattavasti pidempiaikainen.

Purkuvesistojen nykytilakuvauksessa arvicintiselostuksessa todetaan, ettéd vesienhoi-
don lainséadanndn edellyttama ekologinen tila Hukka- ja Konttipurossa jaisi lainsaa-
danndn tavoitteen, hyvaa ekologista tilaa huonommaksi, miké edellyttaisi toimenpi-
teitd ekologisen tilan parantamiseksi. Hankealueelta tuleva kuormitus osaltaan hei-
kentéisi mahdollisuuksia hyvén ekologisen tilan saavuttamiseksi. Vesienhoidon ta-
voitteiden osalta vaikutusten arviointi on jaényt osin puutteelliseksi.

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten osalla avainasemassa on hulevesien kasittely,
kuten arviointiselostuksessakin on todettu. Laskeutusaltaiden (arviointiselostuksessa
viivytysaltaat) oikealla mitoituksella ja kunnossapidolla, niiden yhteydessa hyddynnet-
tavilla puhdistusta tukevilla teknisilla ratkaisuilla sek& kosteikkoalueiden kéyt6lla pin-
tavesiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan pienentda huomattavasti. Nama vesiensuo-
jelurakenteet ja toimenpiteet olisi tullut kuvata arviointiselostuksessa nyt esitettya tar-
kemmin {esim. laskeutusaltaiden mitoitukset, rankkasateiden ym. vaikutukset altaiden
toimintaan jne.). Myds kentdn kunnossapidolla ja hoidolla voidaan vaikuttaa huleve-
sien Jaatuun ja kuormitusméaariin.

Pohjavedet
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Vaikutuksia hankealueen ja sen laheisyydessa sijaitseviin pohjavesialueisiin, erityi-
sesti Porokylén pohjavesialueeseen ja sita hyddyntavadn Kotsin vedenottamoon on
arvioitu kirjallisuuslahteiden, karttatarkastelun ja maastokdyntien avulla. Karttoina on
kaytetty maaperakarttaa ja peruskarttaa. Vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty
myds Nurmeksen kaupungin pohjavesialueiden suojelusuunnitelmaa. Pohjaveden
tilaa arvioitiin myds hankealueen I&himpana sijaitsevan porakaivon ja pohjavesikai-
von vesinaytteilla.

Pohjaveden muodostuminen, sen laatuun vaikuttavat tekijét, Porokyld pohjavesiesiin-
tyma ja pohjaveden muodostumisalue on esitetty kartalla yhdesséd suunnitellun han-
kealueen kanssa, kuten myés arvioidut pohjaveden virtaussuunnat. Pohjavesivaiku-
tusten osalta oleellista on hankealueen maaperén laatu, joka arviointiselostuksessa
on todettu paddosalla hankealuetta huonosti vetta lapéisevaksi, lukuun ottamatta aivan
eteldisintd hankealueen osaa, joka osin ulottuu pohjavesialueen rajauksen sisdpuo-
lelle. Biohiiltamd ja bioterminaali sijoittuvat hankealueen pohjoisosaan, kuten kartalla
on esitetty. Pohjavedet alueelta kulkeutuvat Hukka- ja Konttipuroihin, joten arviointi-
selostuksessa on arvioitu, ettd hankkeella ei toiminnan aikana ole vaikutuksia Poro-
kylén pohjavesialueeseen. Poikkeustilanteissa pohjaveteen voi olla véhaisia vaikutuk-
sia, mutta arviocintiselostuksessa todetaan, ettd myds hankealueen eteldosan pohja-
vedet virtaisivat tai suotautuisivat Konttipuron suuntaan alueelta, ja siten poikkeusolo-
suhteissakin pohjaveteen mahdollisesti kulkeutuneet haitalliset aineet eivat vaikuttaisi
Porokylan pohjavesialueeseen.

Kokonaisuutena arvioiden yhteysviranomainen pitda tehtya arviointia riittdvana.
Maa- ja kalliopera

Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperaén painottuvat rakennusvaiheeseen, jolloin
alueella tehddidn maansiirtotditd ja mm. kallioperaa joudutaan tasoittamaan (laitosten,
toiminta-alueiden ja niiden edellyttdman infrastruktuurin rakentaminen: louhinta,
kaivu, tiestd, ja muut kulkuyhteydet).

Syntyvat ympéristovaikutukset on arvioitu hyvin.
Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimistéon ja suojelukohteisiin

Luontovaikutukset (luvussa 12) on arviointiselostuksessa arvioitu riittavasti. Vaikka
luontoselvityksessa luontotyyppien kuvaaminen on jadnyt yleiselle tasolle, kuitenkin
alueen keskeiset luontoarvot on tunnistettu. Arvioinnin yhteydessa olisi ollut hyva to-
deta, miten luontokartoituksessa suojeltaviksi esitetyt alueet on huomioitu hankealu-
een asemakaavassa.

Kokonaisuutena arvioiden hankkeen vaikutuksista luocnnon monimuotoisuuteen on
arviointiselostuksesta saatavissa hyva kokonaiskuva. keskeiset kohteet vaikutusarvi-
oinnin osalta on kasiteltyjd, ja koska alueella tai sen valittdmassa ldheisyydessé ei
sijaitse Natura 2000-chjelmaan tai muihin suojeluohjelmiin kuuluvia tai muita suojelu-
alueita, eika tehdyissa selvityksissa alueelta ole tavattu uhanalaisia lajeja (viitasam-
makko, lito-orava, lepakot), niin hankkeen vaikutukset, lukuun ottamatta itse hanke-
alueen rakentamista, jadvat vahaisiksi. Varsinaisella hankealueellakaan ei tehtyjen
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selvitysten perusteella nayttaisi olevan sellaisia iuontoarvoja, jotka olisivat luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkasteltuna merkittavia.

Arviointiselostuksessa mainitaan, etta hankealueen eteldisen osan rakentamisessa
(kuormauspaikan ratapihan alueella) Hukkapuroa mahdollisesti joudutaan ohjaamaan
putken kautta noin 35 metrin pituudelta. Talta osin olisi pitdnyt my6s arvioida sijoit-
tuuko télle osuudelle niité luontoarvoja, jotka luontoselvityksessé on esitetty suojelta-
viksi ja asemakaavassa merkitty luonnon monimuotoisuuden kannaita térkeiksi alu-
eiksi. Toimenpide edellyttdad myds vesilain mukaista lupaa vesilain 3 luvun 2 §:n 8)-
kohdan perusteella, mikéli puro on tuclta kohdin luonnontilainen tai sen kaltainen.

Kalasto, kalatalous ja vesien ekologinen tila

Kalaston (ja kalastuksen) kannalta merkityksellisin vesistd hankkeen vaikutuspiirissé
on Lautiainen, jonne mm. hulevedet kulkeutuvat Hukka- ja Konttipuron kautta (Haa-
pajokea pitkin).

Lautiaisen nykyinen kalasto ja kalavesien hoito seké kalastus on kuvattu arviointi-
selostuksessa hyvin. Kalastoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu kohtalaisen kiel-
teisiksi. Tama tuntuu hieman liian suurelta, kun ottaa huomiocon vesienhoidon edellyt-
tdmat toimen piteet, joilla Hukka- ja Konttipuroon kohdistuvaa kuormitusta kéytén-
ndssa kuitenkin pitaa vahentaa, joita vesien hoidon tavoitteet hyvan ekologisen tilan
saavuttamiseksi toteutuvat.

Kalastoon ja kalastukseen tehdyt vaikutusarviot ovat kuitenkin oikeansuuntaisia, ku-
ten myos arviointiselostuksessa esitetyt vaikutusten kohdentuminen.

liman laatu ja ilmasto

Hankekokonaisuuden vaikutuksia ilman laatuun on kuvattu luvussa 14. Arvioinnissa
on tarkasteltu rakentamisvaiheen vaikutuksia ilmaan laatuun (maansiirrot, tasaus,
mahdolliset louhintatydt seka likenteen paastot) seka varsinaisen toiminnan aiheutta-
mista vaikutuksista (biohiittamon ja CHP-laitoksen savukaasupaastot ja liilkenteen
paastot seka biohiilen kasittely). Kayton aikaisista vaikutuksista tarkastellaan erityi-
sesti hankkeen aiheuttamia typen oksidien, rikkidioksidi- ja hiukkasp&aastdjen vaiku-
fuksia ja laskeuman vaikutusaluetta. Arvicintien pohjaksi on teetetty erillisselvitys:
Feedstock Optimum Oy:n biohiiltdmon paéstojen leviamismallinnus (Nab Labs Oy tut-
kimusraportti 191/2014) seka arvicinnissa on hyddynnetty KME Oy:n Valtimon bicter-
minaalin pélyselvitysta (FCG 2011).

Hankkeen ilman laatuun kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu hyvin. Biohiiltdmdn
iimanlaatuvaikutusten erillisselvityksessa esitetyt levidmis- ja pitoisuuskartat ovat in-
formatiivisia, mutta niistd ainoastaan typpioksidien tuntiraja-arvon ylitykset ja tuntipi-
toisuudet on siséllytetty arviointiselostukseen. Myds levidmiskartat typen vuosipitoi-
suuksista, hengitettédvien hiukkasten vuorokausi- ja vuosipitoisuuksista, rikkidioksidin
vuosipitoisuuksista olisi tullut esittdd arviointiselostuksessa. Tahan on myds ISAVI
kiinnittanyt lausunnossaan arviointiselostuksesta huomiota. Tehty erillisselvitys olisi
tuliut liittda osaksi varsinaista arviointiselostusta.

liman laatuun kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kaytetyt [ahtotiedot ja mallinnus
on kuvattu arviointiselostuksessa hyvin. Arviointiin liittyvien epdvarmuustekijoiden
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osalta arviointiselostuksessa todetaan: " /iman laatuun vaikuttavien pééastéjen ja nii-
den levidmisen tarkastelun epdvarmuus on suuri télld hetkelld, Suunnitelmien ede-
tessd tiedot lisddntyvét, kun FSO saa kdynnistettyd toisen pilot-laitoksensa Kouvo-
laan. Talloin tiedot savukaasujen lopulliset haitta-aineiden pitoisuudet ja tarvittavat
laitteistot paéstdjen puhdistuksessa tdsmentyvaf’. Tata olisi tullut avata enemman
esitetysté: Mihin suuntaan mahdollisesti arvioinnit voivat muuttua, pienenevatké vai
suurenevatko padstdt jne. Nyt arvioinnissa on kasitelty hengitettévia hiukkasia, typen
oksideja ja rikkidiokseja. Sisaltavatkd biohiiltamdn péastot ilmaan myds muitakin hai-
tallisia aineita?

Pélyvaikutusten, jossa tarkastellaan hengitettdvien hiukkasten (PM10) lisdksi myds
suurempia pienhiukkasia, osalta vaikutusten on arvioitu jd&van p&dosin hankealueelle
ja sen valittdmaén laheisyyteen, jossa ei ole asutusta. Hieman epaselvaksi jaa aiheu-
tuuko Porokyldn lastauspaikan siirte hankealueelle polyhaittoja toiminnassa ja onko
ne arvioinnissa mukana. Tata yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan.

ISAVI on todennut lausunnossaan (koko arviointiselostusta koskien): ” Selostuksesta
ei kay yksiselitteisesti ilmi, miten vaihtoehtoja on verrattu vaikutusten arvioinnissa toi-
siinsa lukuun ottamatta melumallinnusta. Samoin arviointiselostuksesta jaé osittain
epdselvaksi, miten vaikutuksia on arvioitu kokonaisuutena, koska osa arvioinneista
perustuu mallintamiseen ja osa on arvioitu pelkéstdén muualle suunniteltujen vastaa-
van tyyppisten kohteiden arvioinnin pohjalta.” Erityisesti ilmapaastdjen ja niiden levid-
misen osalta myds yhteysviranomainen olisi kaivannut vaikutusten arviointia eri vaih-
toehdoissa, kuten liikenteen paastojen osalta on esitetty taulukossa 14.6. Nyt arvioi-
dut vaikutusarviointi on tehty laajimman vaihtoehdon VE2 mukaisesti, jossa vaikutuk-
set ovat suurimmillaan.

Mahdollisten hajuhaittojen osalta on todettu, ettd hajuhaittoja voi syntyd puun kasitte-
lysta. Jadvatké mahdolliset hajuhaitat hankealueelle ja jos eivét, niin miten ne ajoittu-
vat ja miten laajalle alueelle levidvat.

Kokonaisuutena arvioiden vaikutukset ilman laatuun on kuitenkin selvitetty riittavasti
ja arvioinnin yhteyteen on koottu perustietoa iiman laadun muutosten vaikutuksista ja
voimassa olevista padstorajoista.

limasto

limaston kannalta hankkeen keskeisid merkittavia positiivisia vaikutuksia ovat fossii-
listen polttoaineiden korvaaminen tuotettavalla biohiilelld ja biodljylla. Arviointiselos-
tuksessa on esitetty hyvin ja monipuolisesti hankekokonaisuuden vaikutuksia fossiilis-
ten polttoaineiden vihentamiseen, mutta myds toiminnan niitéd vaiheita, joissa syntyy
kasvihuonekaasupaastéja. Arviointiperusteet ja siihen vaikuttavat tekijat on kuvattu
hyvin.

Melu

Hankkeen meluvaikutukset aiheutuvat biohiiitdmén raaka-aineen kasittelysta ja
raaka-aineen kuljetuksista, bioterminaalin seka alueelle mahdollisesti siirrettévan raa-
kapuun lastauspaikan kéytosta.
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Hankekokonaisuuden meluvaikutuksia ja niiden arviointia on arvicintiselostuksessa
kuvattu erillisen meluselvityksen perusteella, jonka keskeiset kohdat on siirretty arvi-
ointiselostukseen. Vaikutusten arviointi on selked, eri vaihtoehtojen tarkastelun kat-
tava ja mallinnuksen pohjalta laaditut melunvaikutusaluekartat selkeét ja informatiivi-
set. Tekstissé on esitetty myds melulle asetetut raja-arvot. Lausunnossaan hankkeen
arviointichjelmasta yhteysviranomainen edellytti, ettd arvicinnissa on tarkeda selvittaa
melun keskiddnitason (Laeq) lisaksi myds eri toiminnoista aiheutuvan dénenpaineen
enimmaistaso (Lamax), ja myos, mikali sellaista syntyy, impulssimaista melua tuotta-
vien lahteiden meluhuiput. Jos néita ei synny se olisi kuitenkin ollut hyva kirjoittaa ar-
viointiselostukseen.

Téring

Hankkeen tarindvaikutukset syntyvét rakennusvaiheen louhinta toisté ja kuljetuksista,
toiminnan aikana raskaan liikenteen kuljetuksista. Paskuljetusvéylien lahella ei si-
jaitse asutusta, johon tarindhaitat voisivat kohdistua. Vaikutukset on arvioitu riitta-
vasti.

Lilkkenneviraston esitti lausunnossaan arviointiohjelmasta, ettd arviointiselostuksessa
on syytd kuvata, miten léhelle rataa toimintoja on tarkoitus sijoittaa. Samoin on arvioi-
tava rakentamisen ja loiminnan aikaisia vaikutuksia radanpitoon ja rautatieliikenteelle.
Esimerkiksi rakentamisen aikainen tarind voi aiheultaa vahinkoa radalle. Miten tama
on huomioitu vaikutusten arvioinnissa, ei iimene arviointiselostuksessa.

Lilkenne

Hankekokonaisuuden liikenteellisia vaikutuksia ja vaikutusten arviointia on kuvattu
arviointiselostuksen luvussa 16. Vaikutusten arvicinnin pohjana on erilliset vuosina
2013 ja 2014 tehdyt selvitykset (Liikenneselvitys ja liikenteellisten vaikutusten arvi-
ointi asemakaavan laajennukseen Pitkdmaen 134 kaupunginosassa, FCG Suunnit-
telu ja tekniikka Oy 26.6.2013 ja 30.06.2014). Hankealueen valittdmassa laheisyy-
dessé ja suunniteltujen kuljetusreittien lahella ei ole asutusta, joten vaikutukset on ar-
vioitu vahdisen kielteiseksi.Kokonaisuutena arvioiden hankkeen liikenteelliset vaiku-
tukset on arvioitu hyvin.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, viihtyvyyteen ja alueen virkistyskayttoon

Hankekokonaisuuden vaikutuksia ihmisten terveyteen, viihtyvyyteen ja alueen virkis-
tyskayttoon on kasitelty arviointiohjelman luvussa 18.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) osalta on kuvattu taustaksi SVA:n tavoit-
teita ja sisdltéa yleisella tasolla. Luvussa on kuvattu SVA:ssa kaytettavia aineistoja,
joiden pohjalta arviointi tehdaan: tehtévat selvitykset, yleisdtilaisuudessa saatu pa-
laute, hankkeen seurantaryhmasta saatu palaute sekd asukaskyselysta saatava ai-
neisto.

Asukaskyselyn tuottama tieto muodostaa keskeisen osan vaikutusten arvioinnin poh-
jaksi tuotettavan tiedon kokoamista. Itd-Suomen aluehallintovirasto on lausunnos-
saan kiinnittdnyt huomiota kyselyn alhaiseen vastausten méaraén (38). Néisté n.45
% arviointiselostuksen mukaan asui alle kahden kilometrin etdisyydelld suunnitellusta
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hankekokonaisuudesta.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta yhteysviranomainen toteaa, ettd suunniteltu
hankekckonaisuus on jo siirretty alun perin suunnitellulta alueelta etddmméksi asu-
tuksesta ja sen vélittdtmassa laheisyydessa ei ole asutusta. Yhteysviranomainen kat-
sookin, ettd vaikka asukaskyselyn vastausmaéarat ovat pienet, niin niiden tulosten pe-
rusteella voidaan kuitenkin riittdvasti hahmottaa suunniteliun hankealueen merkitysta
Idhialueen ja kaupungin asukkaille.

Asukaskyselyssa on selvitetty hankealueen merkitysté ulkoilualueena (sienestys,
marjastus, metséstys). Liséksi on selvitetty kalastusta Lautiaisella, joka sijaitsee han-
kealueen pohjoispuolella, ja jonne kasitellyt hulevedet kulkeutuvat hankealueelta. Li-
saksi asukaskyselylld on selvitetty asumisviihtyvyyteen, turvallisuuteen ja terveyteen
littyvid nakemyksid, suhtautumista lisdantyvaan liikenteeseen, ilman laatuun seka
kiinteistéjen arvoon ja alueen imagoon liittyvia kysymyksia seké vastaajien arvioita
hankkeen vaikutuksista virkistysalueisiin, vesistoihin ja kalastukseen sekd hankkeen
eri toteuttamisvaihtoehtoihin. Kyselyssa on myds pyydetty arvioimaan hankkeesta tie-
dottamista ja miten hanke vaikuttaa Nurmeksen kaupungin yleiseen ilmapiiriin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta sosiaalisten vaikutusten arvicinti, huolimatta pie-
nestd vastausmaarasta, voidaan katsoa hankkeen osalta kuitenkin riittdvaksi. Asu-
kaskyselyn lomake olisi kuitenkin tullut olla arviointiselostuksen varsinaisena liitteena,
kuten myés varsinainen selvitysraportti (josta kuitenkin pd&osa keskeisista tuloksista
on siirretty arviointiselostukseen).

lhmisten terveyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi arviointiselostuksessa on jaa-
nyt varsin suppeaksi.

Vaikka arvioitavien tekijdiden vaikutukset ovat jddneet varsin vahaisiksi, niin arviointi-
selostuksessa olisi kuitenkin tdssa luvussa, kuten otsikkokin edellyttdd, voinut avata
hieman tarkemmin, minkélaisia terveydellisia vaikutuksia arvioitavat tekijat voivat ai-
heuttaa. Nyt luvuissa 18.1 (Vaikutusten muodostuminen) ja 18.2 {Arviointimenetelmét
ja lahtétiedot) todetaan, ettd hankkeen terveysvaikutuksia arvicidessa keskeisin tekija
on ilmapéaastét. Arvicintiselostuksessa on luvussa 14.3 kuvattu pienhiukkasten ter-
veysvaikutuksia, jotka siis paremmin kuuluisivat lukuun 18. Enta muut ilman laatuteki-
jét ja melu? Mink&laisia vaikutuksia niilld voi olla ihmisten terveyteen?
Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen piti tdrkeéna, ettd arviointi-
selostuksessa arvioidaan erityisesti mahdollisten iimanlaadun muutosten (pdly, haju)
ja melun vaikutuksia ihmisten terveyteen ja elinolojen viihtyisyyteen.

Kokonaisuutena arvioiden hankkeen sosiaalisista vaikutuksista ja vaikutuksista ihmis-
ten terveyteen saa riittavan tai ainakin riittdvasti suuntaa antavan késityksen.

Luonnonvarojen kestéava kayttd

Suunniteltu bioteollisuusalueen hankekokonaisuus kéyttda toiminnassaan huomatta-
via maarid puuraaka-ainetta, joka toimitetaan kolmen maakunnan alueelta. Arvioin-
nissa on kéasitelty mm. raaka-aineen hankintaa, metsévaroja ja niiden riittavyytta, erik-
seen vield energiapuun riittavyytta seka raaka-aineen hankinnan vaikutuksia metsa-
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ekosysteemeihin (kasvillisuuteen, lahopuusta riippuvaisiin elidlajeihin, luonnon moni-
muotoisuuteen, maaperdelidstdon, vaikutukset maaperéan ja pohja- ja pintavesiin,
vaikutukset metsien terveyteen ja puustotuhoihin). Lisgksi on kasitelty vaikutuksia vir-
kistyskayttdon ja maisemaan. Vaikutukset on kuvattu padosin olemassa olevan kirjal-
lisen tiedon perusteella, mutta arvicintiluku muodostaa hyvan ja monipuclisen koko-
naisuuden toiminnan eri vaikutuksista ja niiden huomioimisesta raaka-aineen hankin-
nassa.

Riskit, hairio- ja onnettomuustilanteet

Bioteollisuusalueen toimintojen riskien mahdollisuudet (luku 20.1) on arviointiselos-
tuksessa tunnistettu hyvin: Biohiiltdmon teimintaan, raaka-aineiden ja lopputuotteiden
kuljetuksiin, varastointiin ja kayttéon liittyy erilaisia riskejd. Hairid- tai onnettomuusti-
lanteista merkittdvimmiksi on tunnistettu erilaiset kemikaalivuotojen mahdollisuudet
(kemikaali, polttoaine, hydraulicljy), rdjahdyksen mahdollisuus (pdlyrajahdys) seka
tulipalon mahdollisuus. Bioterminaalin ja raakapuun kuormauspaikan toimintothin
merkittavimpia riskejé ovat liikkenneonnettomuuksien mahdollisuus, polttoaineen tai
hydraulidljyn vuotojen mahdollisuus ja tulipalon mahdollisuus. Ympéristdonnettomuu-
den mahdolliset vaikutukset rajautuvat hankealueelle useimmissa tapauksissa. Suu-
rilla rakennustydmailla on omat riskinsd, jotka aiheutuvat hankkeessa mahdollisista
rajaytystoista, tulitdistd, polttoaineiden kaytdsta ja poikkeusjarjestelyistad esimerkiksi
likenteessa.

Arviointiselostuksessa on kuvattu selkeasti vaarallisten aineiden valmistuksesta ja
varastoinnista johtuen kaavoitukseen ja rakentamiseen sovellettava lausunto- ja asi-
antuntijamenettely. Liséksi arviointiselostuksessa todetaan: Tukes tulee méaaritiele-
maéan niin sanotun konsultointivydhykkeen biohiiltamélle. Konsultointivydhyke ei ole
suojaetéisyys laitoksen ja muun toiminnan valilla, vaan sen tarkoituksena on ilmaista
etdisyys laitoksesta, jonka sisélle suunniteltaessa on turvallisuuden varmistamiseksi
tahtaava asiantuntiiamenettely tarpeen. Ohjeelliset konsultointi-vy6hykkeen leveydet
ovat (500-2 000 m) kaikille Suomen Seveso-laitoksille. Itse biohiiltdmon turvallisuus-
nakokohdat varmistetaan Tukesin luvassa ja ympéristoluvassa.

Paaosin tunnistettujen riskien ja hairidtekijdiden vaikutukset on arvioitu rajoittuvan
itse hankealueelle. Tarkempaa arviointia, vaikka karkeastikin arvioiden, olisi ollut
hyva tehda: minkéalaisia vaikutuksia mahdollisesti onnettomuus tai hairitilanteessa
voi aiheutua hankealueen ulkopuolelle ja miten laajalle alueelle.

Vaikutukset elinkeinceldmaan ja palveluihin

Hankekokonaisuuden vaikutuksia elinkeinotoimintaan ja alueen palveluihin on ku-
vattu monipuolisesti luvussa 19. Arvioinnin perusteella hankkeen aluetaloudelliset
vaikutukset on hyvin hahmotettavissa.

Arvioinnin epévarmuustekijat

Vaikutusarviointiin liittyvid epdvarmuustekijdita on tarkasteltu kunkin arvioitavan vai-
kutuksen yhteydessd omana lukunaan. Vaikutusarviointeihin liittyvat epavarmuusteki-
jat on tunnistettu ja kuvattu pédaosin hyvin, joskin yleensa varsin yleisella tasolla. Arvi-
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ointiselostuksen informatiivisuuden kannalta olisi ollut hyva kuvata myds mihin suun-
taan arviointeihin liittyvat epavarmuustekijat nyt tehtyja arviointeja mahdollisesti muut-
taisivat.

Epavarmuustekijéiden tarkastelussa on huomioitu arvioinnin ldhtdaineistoja, menetel-
mia ja itse arviointia. Sosiaalisten vaikutusten arvicinnin osalta on kasitelty vain osaa
arvioitavista tekijoista, mm. arvioinnin epavarmuustekijat ihmisten terveyden osalta
olisi ollut syyta kuvata. Mys yhteenveto vaikutusten arvioinnin epdvarmuustekijdista
ja niiden kokonaisvaikutuksesta olisi ollut hyva esittdd omana lukunaan.

Haitallisten vaikutusten vdhentdminen

Hankkeen haitallisten vaikutusten vahentdminen on tarkasteltu kunkin arvioitavan vai-
kutuksen yhteydessa seka kootusti omana erillisena arviointiselostuksen lukuna 24.

Hankkeen vaikutusten vahentdmiskeinoja on kuvattu monipuoclisesti ja yhteenvetotau-
lukko 25.1. antaa vaikutusten vahentdmiskeinoista hyvén kokonaiskuvan, jota tdyden-
tda myos taulukossa esitetyt vastuutahot eri lieventamiskeinoille.

Vaikutusten yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten yhteenveto on esitetty luvussa 23. Luvussa on myds tarkasteltu hank-
keen toteuttamiskelpoisuutta.

Vaikutusten yhteenvetoluku on suppea, mutta siind on kasitelty hankkeen keskeiset
vaikutukset. Vaihtoehtojen vaikutusten vertailussa sivun 214 taulukkoon on koottu
vaikutusarvioinnit tekijéittain. Taulukko mahdollistaa eri vaikutusten, seka positiivisten
ettd negatiivisten, hahmottaminen kokonaisuutena.

Taulukossa ei kuitenkaan ole listattu kaikkia vaikutuksia. Mm. vaikutukset iimas-
toon(fossiilisten polttoaineiden korvaaminen) eivét ole mukana. Taulukossa kiinnittda
huomiota my&s hankkeen vaikutukset ilman laatuun (nehén arvioitiin vain VE2 vaihto-
ehdon mukaan), jotka olisivat siis samaa luokkaa sek& vaihtoehdoissa VE1 ja VE2,
vaikka biohiiltdmdn tuotanto ja raakapuun kéyttd kaksinkertaistuisivat?

Vaikutusten seuranta

Vaikka hankkeen vaikutusten seuranta tarkentuu varsinaisessa lupaprosessissa ja
sen jélkeen, niin myds arvicintiselostuksessa seurantaa on kuvattu kunkin arvioitavan
tekijan yhteydessa seka vield erillisessa luvussa 25.

Vaikutusten seurannan kasittely arviointiselostuksessa on riittava ja kattaa keskeisten
vaikutusten seurannan kuvauksen ja keskeiset seurattavaksi ajatellut tekijat.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia on kasitelty arviointiselostuksen luvussa 22. Keskeiset mahdolliset
yhteisvaikutukset on késitelty suppeasti, mutta riittdvasti.

Osallistuminen ja tiedottaminen

Arvicintiselostuksessa on kuvattu YVA-menettelyn mukainen tiedottaminen ja mah-
dollisuudet osallistua arviointitydhon ja sen sisallclliseen vaikuttamiseen. Hankkeelle
on mybs perustettu seurantaryhma ja siind edustettuina olevat tahot on kuvattu hyvin.
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Asukkaille tehty asukaskysely on lisdnnyt asukkaiden osallistumismahdollisuuksia.

YVA-menettelyn mukainen arvicintiselostuksen esittelytilaisuus pidettiin Nurmek-
sessa 17.02.2015.

Raportointi

Arviointiselostus muodostaa hyvén kokonaisuuden jossa hanke, sen vaihtoehdot ja
arvioidut ympéristdvaikutukset, arvicintiin liittyvat epavarmuustekijit sekd mahdolli-
suudet niiden lieventamiseen on paaosin kuvattu hyvin tai ainakin riittévasti. Arviointi-
selostus on rakenteeltaan selkeasti jasennelty ja helposti luettava ja tiedot esitetty ha-
vainnollisesti. Erityisesti itse hanke ja sen tausta ja tavoitteet on kuvattu hyvin.
Kartat, taulukot ja valokuvat lisddvat arviointiselostuksen informatiivisuutta.
Ympéristovaikutusten arvioinnissa kunkin arvioitavan tekijan luvun alkuun on laadittu
taulukko, jossa ilmenee arvioinnin osalta vaikutusten muodostuminen ja arvioinnin
tarkoitus, arvioinnissa suoritettavat tehtéavat, arvioinnin tarkeimmét tulokset ja haital-
listen vaikutusten lieventaminen on informatiivinen seka tiivis yhteenveto arvicintilu-
kujen sisallosta.

Vaikutusten arviointiin liittyvat erillisselvitykset olisi kuitenkin tullut liittda osaksi varsi-
naista arviointiselostusta. Tehdyista erillisselvityksista olisi pitdnyt myés siirtéé enem-
mé&n materiaalia (esim. ilmapéaéstdjen levidmiskarttoja) osaksi varsinaisen arviointi-
selostuksen vaikutusten arviointikuvausta. Arviointiselostuksen liitteet ovat kuitenkin
olleet internet-sivuilla luettavissa ja myds lausuntopyyntdkirjeissa on ollut linkki liittei-
siin. Liitteet ovat olleet myds kopioituna nahtavilla olleiden asiakirjojen yhteydessa.

Arvicintiselostuksen tiivistelma on hyva kokonaisuus, jossa on késitelty arviointiselos-
tuksen keskeiset kohdat ja tulokset selkeasti valiotsikoin jaoteltuna.

Yhteenveto

Nurmeksen kaupungin (Lieksan ja Nurmeksen tekninen virasto) "Nurmeksen bioteolli-
suusalue"-hankkeen ympdristovaikutusten arvicintiselostus tayttaa kokonaisuutena
arvioituna YVA-lain ja — asetuksen edellyttdmat vaatimukset.

Lain edellyttamat hankkeen tarkeimmat ymparistévaikutukset on arviointiselostuk-
sessa tunnistettu ja kuvattu, joskin joidenkin arvioitavien tekijdiden osalta on osin
jaaty varsin yleiselie tasolle. Joidenkin arviointien osalta kaytettdvissa ei ole myos-
kaan ollut kaikilta osin riittavid lahtotietoja, kuten arviointiselostuksessa todetaankin.
Kokonaisuutena arvioiden arviointiselostus muodostaa hyvan ja kattavan kokonaisuu-
den, josta iimenee hankkeen tarkoitus, kytkeytyminen muuhun toimintaan alueella,
lainsdadanndlliset edellytykset ja lupatarpeet, keskeiset vaikutukset (erityisesti ilman
laatu, melu, liikenne), arviointiin liittyvat epavarmuustekijat ja mahdollisuudet lieven-
taa haitallisia vaikutuksia. Tassa lausunnossa on esitetty joitakin tarkennuksia ja tay-
dennystarpeita vaikutusten arvioinnin osalta. Ne on esitetty kunkin tekijan vaikutusar-
vioinnin yhteydessa.
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Hankkeesta aiheutuvista keskeisistd ympéaristovaikutuksista arvioinnissa kaytetyt me-
netelmat on kuvattu padosin riittdvasti, samoin niiden pohjana olevat lahtttiedot.
Myods vaikutusten arvicintialueet on sanallisesti kuvattu tekstissa padosin riittavasti.
Myés hankealueen maankéyton ja kaavoituksen kuvaus on tehty hyvin.

Hankkeesta on tiedotettu YVA-menettelyn aikana hyvin ja hankkeen vaikutusten arvi-
ointiin liittyvaan erilliskyselyyn on voinut osallistua hankealueen ldhiasukkaiden ohella
myés muut kaupungin asukkaat.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaén tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arviointi-
menettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperaiset lausunnot ja mielipi-
teet sailytetadn Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne- ja ympéristékeskuksessa. Ko-
piot niistd idhetetdan hankkeesta vastaavalle.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus ovat nahtévilla Nurmeksen kaupun-
gin yleiselld iimoitustaululla, Lieksan ja Nurmeksen teknisessa virastossa ja Pohjois-

Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksessa. Lausunto on myds néhtévissé
internetsivuilla: hitp://www.ymparisto.fi/nurmeksenbioteollisuushanke YVA

Aarne Wahigren

johtava asiantuntija
ymparistovastuu-yksikko

Ympéristd- ja luonnonvarat - vastuualue

Hannu Luotonen

Ymparistdasiantuntija
ympaéristovastuu-yksikkd

Ymparistd- ja luonnonvarat - vastuualue

HL/HL,AW,PRa
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Suoritemaksu 11 000 euroa
Maksun peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Laki elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista (897/2009) 25 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen
maksullisista suoritteista vuonna 2015 (1397/2014)

Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan paatdkseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaradmisessé on tapahtunut virhe, voi
vaatia Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskukselta oikaisua kuuden kuukauden
kuluessa maksun maardamisesta.

LIITTEET  Arviointiselostuksesta annetut lausunnot, 8 kpl.

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Ympaéristdministerié
Suomen ympaéristokeskus (+ 2 kpl arviointiselostuksia)

Alueelliset elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset



